REPUBLIKA SRBIJA

NARODNA SKUPSTINA

TRECE VANREDNO ZASEDANJE
Prvi dan rada

19. jul 2017. godine

(Sednica je pocela u 10.10 casova. Predsedava Maja Gojkovic,
predsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici, otvaram
sednicu Treceg vanrednog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u
Jedanaestom sazivu.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 140 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnin u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione Kkartice u poslanic¢ke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da su u sali prisutna 142 narodna poslanika, te konstatujem da imamo uslove za
dalji rad.

Postovani narodni poslanici, molim vas da minutom ¢utanja odamo postu
preminulom narodnom poslaniku Jovu Ostojicu.

Obavestavam vas da su spreceni da sednici danas prisustvuju sledeci
narodni poslanici: Marko Burisi¢ i Nenad Konstantinovi¢.

Saglasno ¢lanu 86. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam
vas da je sednica sazvana u roku kracem od roka utvrdenog u ¢lanu 86. stav 1.
Poslovnika Narodne skupstine zbog potrebe da Narodna skupstina u zakonom
utvrdenim rokovima zavrsi izbor po tackama dnevnog reda.

Dostavljeni su vam zapisnik sednice Drugog vanrednog zasedanja
Narodne skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu i zapisnik Devete
Posebne sednice Narodne skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu.

Prelazimo na odlucivanje.



Stavljam na glasanje zapisnik sednice Drugog vanrednog zasedanja
Narodne skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu, odrzane 24. i 26. juna
2017. godine.

Zakljuéujem glasanje: za — 141, protiv — niko, uzdrzan — jedan, nije
glasalo 29.

Konstatujem da je Skupstina usvojila Zapisnik sednice Drugog
vanrednog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu,
odrzane 24. i 26. juna 2017. godine.

Stavljam na glasanje zapisnik Devete Posebne sednice Narodne
skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu, odrzane 28. i 29. juna 2017.
godine.

Zaklju¢ujem glasanje: za — 144, protiv — jedan, uzdrzanih — nema, nije
glasalo 29.

Konstatujem da je Skupstina usvojila Zapisnik Devete Posebne sednice
Narodne skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu, odrzane 28. i 29. juna
2017. godine.

Primili ste ostavku narodnog poslanika Branka Ruzi¢a na funkciju
narodnog poslanika u Narodnoj skupstini Republike Srbije i lzvestaj Odbora za
administrativno-budzetska i mandatno-imunitetska pitanja Narodne skupstine
povodom razmatranja ove ostavke, koji je utvrdio da je podnosenjem ostavke
nastupio slucaj iz ¢lana 88. stav 1. tacka 2) Zakona o izboru narodnih poslanika,
pa predlaze da Narodna skupstina u smislu ¢lana 88. stav 3. i stav 4. istog zakona
konstatuje prestanak mandata ovom narodnom poslaniku.

Takode, Odbor za administrativno-budzetska i mandatno-imunitetska
pitanja utvrdio je da je nastupanjem smrti narodnog poslanika Jova Ostoji¢a
nastupio slucaj iz ¢lana 88. stav 1. tacka 8) Zakona o izboru narodnih poslanika,
pa predlazem da Narodna skupstina u smislu ¢lana 88. stav 3. i stav 4. istog
zakona konstatuje prestanak mandata ovom narodnom poslaniku.

Narodna skupstina, saglasno ¢lanu 88. stav 1. tacke 2. i 8. i stavovi 3. i 4.
Zakona o izboru narodnih poslanika, na predlog Odbora za administrativno-
budzetska i mandatno-imunitetska pitanja, konstatuje da je prestao mandat pre
isteka vremena na koje su izabrani — narodnom poslaniku Branku Ruzi¢u danom
podnosenja ostavke a narodnom poslaniku Jovu Ostojicu danom nastupanja
smrti.

Saglasno Zakonu o izboru narodnih poslanika, izvrsi¢e se popunjavanje
upraznjenih poslani¢kih mesta u Narodnoj skupstini.

Postovane dame i gospodo narodni poslanici, uz saziv sednice Treceg
vanrednog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu,
koje je sazvano na zahtev 157 narodnih poslanika, saglasno ¢lanu 106. stav 3.
Ustava Republike Srbije, ¢lanu 48. stav 3. Zakona o Narodnoj skupstini i ¢lanu



249. Poslovnika Narodne skupstine, dostavljen vam je i zahtev za odrzavanje
vanrednog zasedanja Narodne skupstine, sa odredenim dnevnim redom
sadrzanim u tom zahtevu.

Dnevni red:

1. Izbor ¢lanova Odbora Agencije za borbu protiv korupcije, sa lista koje
su podneli ovlas¢eni predlagaci:

— predsednik Republike (broj 02-1924/17 od 7. jula 2017. godine),

— Vrhovni kasacioni sud (broj 02-15/17 od 4. januara 2017. godine),

— Drzavna revizorska institucija (broj 02-620/17 od 9. marta 2017.
godine),

— Socijalno-ekonomski savet (broj 02-1669/17 od 6. juna 2017. godine), i

— zajedno Udruzenje novinara Srbije (UNS) i Nezavisno udruzenje
novinara Srbije (NUNS) (broj 02-2067/15 od 9. avgusta 2016. godine),

2. Predlog odluke o izboru ¢lanova Fiskalnog saveta, koji je podneo
Odbor za finansije, republi¢ki budzet i kontrolu trosenja javnih sredstava (broj
02-1950/17 od 11. jula 2017. godine) na osnovu predloga ovlas¢enih predlagaca:
predsednika Republike, ministra finansija i guvernera Narodne banke Srbije,

3. Predlog odluke o izboru Zastitnika gradana, koji je podneo Odbor za
ustavna pitanja i zakonodavstvo (broj 119-2000/17 od 14. jula 2017. godine).

Narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢, na osnovu c¢lana 92. stav 2,
¢lana 157. stav 2. i ¢lanova 192. i 193. Poslovnika Narodne skupstine, predloZio
je da se obavi zajednicki jedinstveni pretres o: Izboru ¢lanova Odbora Agencije
za borbu protiv korupcije, sa lista koje su podneli ovlas¢eni predlagaci, Predlogu
odluke o izboru c¢lanova Fiskalnog saveta, koji je podneo Odbor za finansije,
republic¢ki budzet i kontrolu trosenja javnih sredstava, i Predlogu odluke o izboru
Zastitnika gradana, koji je podneo Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo.

Da li narodni poslanik dr Aleksandar Martinovic zeli re¢?

(Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 145, protiv — 15, uzdrzanih — nema, nije
glasalo 22 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Prelazimo na rad po dnevnom redu.

Prelazimo na tacke 1, 2 i 3 dnevnog reda — IZBOR CLANOVA
ODBORA AGENCHE ZA BORBU PROTIV KORUPCHE, PREDLOG
ODLUKE O I1ZBORU CLANOVA FISKALNOG SAVETA i PREDLOG



ODLUKE O IZBORU ZASTITNIKA GRADANA (zajednicki jedinstveni
pretres).

Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika, obavestavam vas da su pozvani
da danasnjoj sednici prisustvuju: Janko Lazarevi¢, zamenik predsednika
Vrhovnog kasacionog suda, Radoslav Sretenovi¢, predsednik Drzavne revizorske
institucije, Dusan Petrovi¢, sekretar Socijalno-ekonomskog saveta, i Vladimir
Radomirovi¢, predsednik Udruzenja novinara Srbije.

Molim poslani¢ke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah podnesu
prijave za re¢ sa redosledom narodnih poslanika.

Saglasno ¢lanu 192. stav 3, a shodno ¢lanu 157. stav 2. Poslovnika
Narodne skupstine, otvaram zajednicki jedinstveni pretres o: Izboru c¢lanova
Odbora Agencije za borbu protiv korupcije, sa lista koje su podneli ovlasceni
predlagaci, Predlogu odluke o izboru ¢lanova Fiskalnog saveta, koji je podneo
nadlezni odbor i Predlogu odluke o izboru Zastitnika gradana, koji je podneo
nadlezni odbor.

Da li predlagaci, odnosno predstavnici predlagaca zele re¢?

(Ne.)

Da li izvestioci nadleznih odbora Zele rec? (Ne.)

Da li predsednici, odnosno predstavnici poslanic¢kih grupa zele re¢? (Da.)

Nemam prijave, nemam ni listu, jos uvek.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Marinika Tepic.

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem, predsednice.

Uvazene koleginice i kolege narodni poslanici, uvazeni gosti, ja ¢u se
osvrnuti na tacku dnevnog reda koja je zapravo najaktuelnija, a to je Odluka o
izboru Zastitnika gradana, koja u javnosti izaziva najvise paznje.

Naime, pet meseci smo ¢ekali da se pronade po svoj prilici adekvatan
kandidat vladajuce vecine i bila sam uverena da ¢e petomesecnha potraga za,
verujuci, pravnom gromadom, za doajenom u zastiti ljudskih i manjinskih prava
biti uspesna i da ¢emo takvog kandidata imati.

Mada, takvog smo imali bukvalno pred nosom u liku trenutnog vrsioca
duznosti Zastitnika gradana, gospodina Milosa Jankovica, za kojeg sam verovala
da ¢e biti i zvani¢ni kandidat nadleznog odbora i kojeg bi podrzala Nova stranka,
a svakako i Poslanic¢ki klub samostalnih poslanika. Medutim, to se nije dogodilo.

Mi smo kao narodni poslanici dobili za predlog ¢oveka koji se zove
Zoran Pasali¢, sa biografijom na punih osam strana u kojoj nismo nasli nista sto
iIspunjava uslove po Zakonu o zastitniku gradana za njegov izbor osim jednog
jedinog, a to je da je diplomirani pravnik.



Tri naredna klju¢na uslova, koja glase — da kandidat treba da ima
najmanje 10 godina iskustva na pravnim poslovima koji su od znacaja za
obavljanje poslova iz nadleznosti Zastitnika gradana, zatim, uslov treci, da
poseduje visoke moralne i stru¢ne kvalitete i, uslov cetvrti, da Zastitnik gradana
ima zapazenog iskustvo u zastiti prava gradana, kandidat poslanicke vecine i
vladajuce vecine ne ispunjava, dakle pred nama je kandidat koji ispunjava jedan
jedini uslov po Zakonu o Zastitniku gradana i nista vise od toga.

Ako pazljivo procitate biografiju na osnovu koje mi treba da donesemo i
odluku o svom izjasnjavanju, vi ¢ete videti da u tih osam Stampanih strana jedva
na polovini strane imamo formalne podatke koji se ticu obrazovanja ovog
gospodina, a sam ja iz medija saznala da je studirao pravni fakultet 13 godina. To
ovde, doduse, ne pise, ali upoznati sa situacijom tvrde da je to tacno. To je ta
pravna gromada, koja je studirala 13 godina, dakle tri puta duze no sto se studira
na osnovnim studijama pravnih fakulteta, a ostalih sedam strana je posveceno
njegovom takozvanom posebnom iskustvu, gde imamo desetine i desetine
seminara, projekata, organizovanja aktivnosti koje nemaju ama bas nikakve veze
sa kvalifikacijama koje treba da ga kandiduju za Zastitnika gradana.

Imamo navedenih 16 dogadaja gde pise koordinatorsko i organizatorsko
iskustvo Zorana Pasali¢a u okviru angazovanja u Udruzenju sudija za prekrsaje.
Ja bih samo da skrenem paznju da ne raspravljamo o konkursu, na primer, za
neko korporacijsko radno mesto gde se trazi dobar organizator dogadaja ili
koordinator dogadaja, veé o Zastitniku gradana. Sesnaest takvih dogadaja, ako je
to kvalifikacija za buduc¢eg zastitnika gradana u oblasti ljudskih i manjinskih
prava, bojim se da ste promasili temu ili da onaj koji je pisao ovu biografiju nije
znao za $ta predlaze ovog kandidata.

Onda se navodi, nije me mrzelo da brojim, 44 seminara na kojima je
Zoran Pasali¢ ucestvovao, a od toga samo su dva na kojima je bio predavac.
Dakle, 42 seminara je u biografiji ovog coveka navedeno kao neko
reprezentativno iskustvo u oblasti, tako bi trebalo da bude, zastite ljudskih i
manjinskih prava ovog buduceg zastitnika gradana, i to, pritom, bez ikakvog
dokaza da je on na njima c¢ak i ucestvovao. Mi uopste nemamo nikakvu potvrdu,
nikakav sertifikat, nikakvu diplomu da je ova osoba ucestvovala uopste na ovim
seminarima, makar i u formi participanta. Dakle, cak i za ¢lanove REM-a telo
koje je u ovoj skupstini odlucivalo o kandidatima trazilo je da se dostave dokazi i
potvrde o kandidatima da su u svom posebnom iskustvu imali u¢eséa na strucnim
seminarima. To se u ovom slucaju nije dogodilo. Mi nemamo nikakvu potvrdu da
je ¢ak i ovo tacno.

Ono sto, medutim, ne pise u njegovoj biografiji, a tacno je, to je i on sam
izjavljivao i po tome je zapravo i poznat najsiroj javnosti, jeste nesto sto se
upravo kosi sa uslovima za izbor Zastitnika gradana po nadleznom zakonu i zasto



ja smatram da on ne ispunjava elementarne uslove, to je, na primer, uslov tri — da
poseduje visoke moralne i strucne kvalitete. Dakle, kandidat Pasali¢, sto se tice
svojih moralnih kvaliteta, poznat je Siroj javnosti po ucesc¢u u serijalu ,,Insajdera“
koji se bavio problematikom u fudbalu, navijacima, u kriminalu, naravno, sto
prati ova oblast drustvenog i javnog zivota u Republici Srbiji, gde je sam Zoran
Pasali¢ izjavio da on ne vidi nikakav problem u tome da kao prekrsajni sudija
sedi u skupstini sportskih klubova sa navija¢ima koji se terete za prekrsaje za
nosenje oruzja bez dozvole i za razne druge ozbiljne prekrsaje. Dakle, sam je
izjavio u kameru i to su ¢uli, naravno, nasi gradani.

Ono sto mozda moze da kandiduje, u maniru ove vladajuce vecine,
Zorana Pasali¢ca za mesto Zastitnika gradana, jeste eventualno promena dresa u
svakom smislu, pa tako pocev od sportskih klubova, kada je sam izjavio da kada
je shvatio da ne moze nista da uradi kao ¢lan Skupstine sportskog kluba ,,Crvena
zvezda“, a on je lepo presao u Fudbalski klub ,Partizan* u istom statusu ¢lana
Skupstine. Isto to se desavalo i na njegovom profesionalnom planu. Podseticu i
predlagace, verujuc¢i da mozda ne poseduju sve informacije koje bi trebalo, jer da
ih poseduju sigurna sam da pred Narodnu skupstinu i narodne poslanike ne bi
izasao sa ovakvim kandidatom, da je toliko kritikovana, osudivana, oklevetana,
ocrnjena reforma pravosuda koja je bila sprovedena 2010. godine upravo na
najvisi sudijski rang podigla Zorana Pasalica.

Zoran Pasali¢ je po zvaniénim podacima najvise napredovao u fazi
reforme pravosuda 2010. godine, kada je postao predsednik Prekrsajnog
apelacionog suda. Dakle, to je osoba koja je paradigma te reforme pravosuda
koju ova parlamentarna vecina, vladajuc¢a vecina kritikuje na sva zvona a evo
sada je u prilici da sama kandiduje osobu koja je, rekla bih jezikom razumljivim
za sve, najvise profitirala ili jedna od osoba koja je najvise profitirala i najvise
napredovala upravo u toj reformi pravosuda 2010. godine.

Ono sto dodatno navodi i nas iz Nove stranke i kolege iz Kluba
samostalnih poslanika da ne podrzimo ovaj predlog, jeste i to da jos jednom
apelujemo na predlagaca da ga povuce, jer ima sasvim dovoljno vremena do
avgusta meseca kada treba da se izabere novi zastitnik gradana, da jos jednom
dobro pogleda i prostudira kvalifikacije Zorana Pasali¢ca za funkciju Zastitnika
gradana.

I, u odnosu na primere koje sam dala njegovom participacijom u
fudbalskim klubovima, ¢utanjem i ignorisanjem cinjenice da tu participira
zajedno sa navijacima, sa ljudima koji se terete za prekrsaje i neka druga teza
krivicna dela, mi smo zabrinuti kako bi, ukoliko bude izabran Zoran Pasali¢,
tumacio pravo, evo na primer u konkretnom slucaju koji tisti nasu zemlju ve¢



nekoliko dana, a to je slucaj uzastopnih ubistava Zena u centrima za socijalni rad,
dakle u drzavnim ustanovama.

Da li bi ovakav zastitnik gradana tumacio pravo na taj na¢in da pokrene
postupak i ispita da li se drzavna ustanova, odnosno organ uprave ogresio o
gradane koje je trebalo da stiti, da im pomogne? Da li je bilo propusta u radu? Da
li je bilo blagovremenog nacina da se reaguje da ne bi padale glave zena pred
nasilnicima, inac¢e odranije poznatim po svojim nasilni¢ckim dosijeima, ili bi
kandidat i Zastitnik, kao sto je Zoran Pasali¢, na to okrenuo glavu, ignorisao ovu
situaciju, aplaudirao ministru, i prethodnom, narocito, koji je i najzasluzniji za taj
nemar, Aleksandru Vulinu, s obzirom na to da ne moze da nadzire njihov rad i
pravio bi se da se to ne desava ili da se nista nije desilo.

Dakle, nije samo pitanje formalnih kvalifikacija, iako ni formalne uslove
ovaj kandidat ne ispunjava, kazem, osim toga da je diplomirani pravnik. Klju¢no
pitanje je kako bi ovakva osoba tumacila pravo, narocito u tako senzibilnoj
oblasti kao sto je zastita ljudskih i manjinskih prava, a kao sto znate, a svi se
zaklinjemo u evropski put ove zemlje. Poglavlje 23, u pregovarackom postupku
kapitalno i izuzetno vazno za ovu zemlju, nuzno za otvaranje bilo kog narednog
poglavlja, upravo posebnu paznju posvecéuje ljudskim i manjinskim pravima. U
svim bilateralnim susretima koje sam imala priliku da vodim i razgovaram sa
kolegama evroparlamentarcima ili predstavnicima Evropske unije izri¢ito su
uvek insistirali na nezavisnosti i na osnazivanju i jacanju nezavisnih, samostalnih
organa, kao sto je u ovom konkretnom slu¢aju Zastitnik gradana.

Je ne da se bojim da je to nemoguce sa izborom Zorana Pasali¢a, sigurna
sam da je to nemoguce, §to njegova crno na belo biografija predlozena ne samo
gradanima, nego se moze procitati vrlo jednostavno i na internet sajtu
Parlamenta, dakle dostupna je svima, moze da se zaklju¢i — dodatno me brine sta
je ono §to ne pise, osim ovoga §to smo iz medija saznali, a da apsolutno dokazuje
nestru¢nost ovog ¢oveka da se bavi ovako ozbiljnim pitanjima.

Ne dovodim u pitanje njegovo dobro ili manje dobro iskustvo u
prekrsajnom delu sudske prakse i pretpostavljam da je dugim nizom godina rada
u toj oblasti prava neko ko zasluzuje paznju u tom delu prava. Ali ovde zaista
apsolutno nikakve tangente nikada nije imao, osim sto je, evo da budem precizna,
koordinirao i organizovao seminar koji se zove ,,Nasilje u porodici u praksi
sudova za prekrsaje”, a to je zapravo seminar Zenskog autonomnog centra.
Dakle, on je tu bio samo u ulozi organizatora i koordinatora, a ne ucesnika,
participanta, podrzavaoca i tako dalje. To prosto, da ne bude zabune, kada neko
uzme da procita biografiju, pa vidi nesto sto je vezano za nasilje u porodici, pa
misli — evo, on ima veze sa tim. Ne, on nema veze sa tim, decidirano pise da je
on samo koordinirao i organizovao ovo iskustvo.



Meni je zao Sto, kao i u sluc¢ajevima nekih ranijih biografija, evo slicnu
tatku imamo takode u objedinjenoj raspravi, a to je izbor za clanove
Antikorupcijskog odbora, mi u biografiji imamo najnevaznije informacije o tim
kandidatima. U jednom slucaju smo imali ¢itav bra¢ni opus kandidatkinje, koja je
bila predlozena za Antikorupcijski odbor. Dakle, od toga kada se udala, kada je
rodila decu, sta je bio muz, sta je bio otac, kada se ko penzionisao, kada je ko
preminuo, gde je radio, gde su deca zaposlena. Dakle, imali su dve strane, secam
se vrlo dobro, za tu kandidatkinju, gde smo imali vise porodi¢ni profil nego
stru¢ni, obrazovani, profesionalni profil.

Ovde mozda zapravo nije ni imalo ¢ime da se popuni strucni profil
Zorana Pasali¢a u oblasti ljudskih i manjinskih prava i ja to potpuno razumem,
ali ne razumem kako je vladaju¢a vec¢ina mogla sebi da dopusti da nakon pet
meseci traganja, kao sto sam rekla, za pravnickom gromadom i za nekim ko bi
trebalo da bude doajen u zastiti ljudskih i manjinskih prava izade sa ovim
kandidatom, koji je mozda vrhunski prekrsajni sudija, ali zastitnik gradana u tako
osetljivom drustvu, u tako fragilnoj demokratiji kakva je u Republici Srbiji, to je
ono §to bismo nominalno rekli, da ne govorim o svim drugim nusefektima
potpuno jasnog uvoda u autokratiju i diktaturu koja je na snazi, Zastitnik gradana
treba da bude kicma svakog ko ne moze da se izbori sa svojim pravima pred
drzavom, pred javnim organima, pred javnim ustanovama, da zna da je siguran
da postoji neki zastitnik koji ¢e se zaloziti za njega da mu pomogne ne samo da
iskoristi svoje pravo nego da ga zastiti ukoliko je ono ugrozeno od strane drzave.

Sigurna sam da se to nece desiti sa ovim kandidatom. Isto tako sam
sigurna da vladajuc¢a vecina nije do ovog trenutka u nameri da povuce ovaj
predlog. Ali poslusajte izlaganja i drugih kolega i molim vas sa paznjom, koliko
je god to moguce, razmislite jos jednom, vremena ima, nismo u cajtnotu, ako ste
cekali pet meseci, mozete da sacekate jos nedelju i dve, povlacec¢i ovaj predlog,
sazivajuci novu sednicu i da pokusate da nadete zaista Zastitnika gradana po meri
svakog gradanina a ne po meri SNS i njenih koalicionih partnera. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Zika Gojkovié.

Izvinite, poslanice, po kom osnovu?

ZIKA GOJKOVIC: Postovana predsednice, povreda Poslovnika, ¢lan
107. Povredeno je dostojanstvo Skupstine. Povredeno je u nekoliko navrata.
Inace gledam da se ne javljam po Poslovniku, jedino kada bas stvarno moram, ali
postalo je nepodnosljivo slusati koleginicu koja je malopre govorila, pogotovo
kada prica o moralu.

Mislim da su reci poput ,diktature” i sli¢nih izraza koje je malopre
koristila, kao i pausalnih procena i neistina koje je iznosila nesto sto ipak ne treba
da se slusa u ovom domu, pogotovo kada dolazi iz usta ve¢ koji put, ve¢ koji put
od poslanice koja je dok je bila pokrajinski sekretar delila novac tako da je to



strasno 1 opisati. Svi oni Kkoji se bave politikom dovoljno je da pogledaju
raspodelu novca za vreme njenog mandata i sve ¢e vam biti jasno, gde su deca
ometena u razvoju bila zakinuta za finansijska sredstva, koja su bila u najnizem
obliku.

PREDSEDNIK: Poslanice, ne mogu u okviru povrede Poslovnika da
zalazim u kvalifikacije poslanice.

ZIKA GOJKOVIC: Jednostavno, moram da kaZzem, jer se radi o osobi
koja konstantno ovde govori o moralu i stalno drzi nekome predavanja. Ja vas
razumem da vi ne znate ove podatke i da niste mogli da reagujete, ali kao
poslanik smatram se duznim da kazem da je dosta vise da oni koji su bili totalno
nemoralni govore ovde i drze nam pridike o moralu. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala, poslanice.

Clan 107. nisam mogla da povredim. Ako Zelite, glasaéemo o povredi
Poslovnika. (Ne.)

Po povredi Poslovnika, Marinika Tepic.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem.

Reklamiram ¢lan 106, odnosno netacne podatke koje je izneo prethodni
govornik pokusavaju¢i da reklamira Poslovnik a zapravo usavsi u repliku. Samo
bih vas zamolila da slede¢i put, osim sto treba da mu skrenete paznju da postoje
neki drzavni organi koji bi se bavili naro¢ito sa mnom ukoliko sam bilo kojim
povodom i bilo kada prekrsila zakon, a narocito u vreme...

PREDSEDNIK: Clan 106. ne govori o tome, govori da moze da se
govori samo o tacki dnevnog reda, da govornika moze da prekine samo
predsednik Narodne skupstine i tako dalje. Tako da ne mozemo ni da glasamo za
ovu povredu Poslovnika, jer ¢lan 106. ne odgovara sustini povrede Poslovnika.
Vi ste replicirali.

Idemo dalje.

Dorde Komlenski.

Izvolite.

DORDE KOMLENSKI: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Drugarice i drugovi, dame i gospodo, vrlo je interesantno od nekoga ko
je kao pokrajinski sekretar za sport nezakonito delio novac ,,Slogi““ iz Temerina i
,Dinamu 1945 iz Panceva slusati kako komentarise postupanje drugih u okviru
sportskih Klubova, pa valjda sebe prepoznaje i misli da ono sto je ona radila rade
I drugi kada se nadu kao ¢lanovi uprave odredenog kluba. Naravno da to nije
tacno.

Ono sto je opredelilo Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo da
predlozi gospodina Zorana Pasali¢a a da iskljuci gospodina Jankovica kao opciju
za razmisljanje jeste u stvari zelja za prekidom kontinuiteta jedne apsolutne



zloupotrebe funkcije Zastitnika gradana u politicke svrhe. Gospodin Milos
Jankovi¢ se nikada nije ogradio od nedvosmisleno jasnog politickog delovanja
gospodina Sase Jankovi¢a u vreme dok je bio Zastitnik gradana, u dugom
vremenskom periodu; samim tim je sebe isklju¢io kao ozbiljnu temu za
razmisljanje.

Vrlo interesantno kako se argumenti okrecu onako kako govorniku
odgovara. Ono sto je bitno, bitno je da je karijera kao gradskog sudije za
prekrsaje gospodina Zorana Pasalica pocela 2003. godine, kada ga je na tu
funkciju izabrala tadasnja republicka vlada, njegovo napredovanje do v.d.
staresine za gradskog sudiju za prekrsaje u Beogradu 2008. godine, posle toga
staresine kao gradskog sudije za prekrsaje pokriveno je jednostavno njegovim
rezultatima rada koje je imao, a to je da je u proseku vise od 90% odluka koje je
u svom radu donosio bilo potvrdeno. Sta éete vise, §ta treba vise da govori o
sposobnosti jednog pravnika u poslu kojim se bavi?

Ocigledno je da ¢ak ni 2010. godine, odnosno krajem 2009. godine kada
su, gde god su mogli, izbacili najbolje i najcestitije sudije iz pravosuda Srbije,
nisu mogli gospodina Pasalica da pomere sa mesta, da ga ne izaberu, jer
jednostavno njegovi rezultati su bili takvi da c¢ak ni oni, iako su bili
beskrupulozni, nisu imali hrabrosti da to urade. Potvrdu da je gospodin Pasali¢
svoj posao radio kako treba kao gradski sudija za prekrsaje, da se ni¢im nije
ogresio jeste i 2013. godina, odnosno 2010. prvo, a potom i 2013. kada je izabran
za predsednika Prekrsajnog apelacionog suda u Beogradu.

To su osnovni razlozi kojima se rukovodio Odbor kada je o tome
zakljuc¢ivao. Znaci, sve ovo jasno ukazuje na jednu njegovu stabilnost, na to da
nije politicki obojen ni na koji nacin i da mozemo ocekivati da funkciju
Zastitnika gradana nece pretvoriti u politicki bastion, zloupotrebljavati za bilo
Cije potrebe, bilo koje partije, bilo koje stranke, pa ¢ak i za sopstvene. Hvala.

(Marinika Tepi¢: Replika.)

PREDSEDNIK: Nisam videla osnov za repliku. Vi ste govorili kao
ovlaséeni ispred grupe? Je I' tako?

(Marinika Tepi¢: Pomenuta sam kao pokrajinski sekretar.)

Ne, nije bilo nista u skladu sa ¢lanom 104.

Da li se neko od ovlasé¢enih javlja ili da predemo na listu?

Nemojte, molim vas, da me dovodite u situaciju da svakih deset minuta
pitam da li uopste neki poslanik zeli da govori.

Rec¢ ima narodni poslanik Maja Videnovi¢.

MAJA VIDENOVIC: Hvala, postovana predsednice.

Koleginice i kolege, dame i gospodo, svi personalni predlozi koji su
danas na dnevnom redu o kojima bi trebalo da govorimo, zapravo, danas
govorimo o vladavini prava. Govorimo o ljudskim pravima, o slobodama, o



postovanju, nezavisnosti institucija, o njihovom znacaju, o problemima sa kojima
se gradani suocavaju, sa svim onim oblastima koje truju nase drustvo, Koji
udaraju na demokratiju, koji nas onemogucavaju da kao uredeno demokratsko
drustvo postanemo ¢lanica EU. Mislim da nema vaznije teme od te i
onespokojava nac¢in na koji je pocela ova sednica, vaznost koju ova tema
zasluzuje zahteva od nas posebnu paznju.

Znate, drustvo se brani, a demokratija jaca tako s§to se jac¢aju nezavisne
institucije. Nezavisne institucije, drzavni organi, saveti, o ¢ijim kandidatima mi
danas govorimo, u proseku beleze jednu deceniju svog rada. Prvu polovinu
njihovog rada je obelezila borba da uspostavi institucije, borba za nezavisnost,
borba da uopste poc¢nu da funkcionisu kao nezavisne institucije, organi, saveti, a
drugu polovinu njihovog mandata , nazalost, obelezava nezapamcen udar na
njihovu nezavisnost.

Ova vlast je, moram sve zajedno da vas podsetim, svoj mandat pocela
udarom na nezavisne institucije. Vlast je 2012. godine kao prvi svoj potez ucinila
smenu guvernera Narodne banke i postavila i izabrala ovde u Skupstini
zamrznutu stranacku funkcionerku Srpske napredne stranke i tog dana najavila
kako ¢e ova vlast izgledati. Na zalost po gradane Srbije, mi tu realnost zivimo
svih ovih pet godina.

Znate, opasna je vlast koja udara na ljudska prava, koja zloupotrebljava,
u ¢ijoj politici fokus nisu ljudska prava.

Evo nekoliko argumenata koji potvrduju ovu tezu, koja je, nazalost,
danas svima jasna. Prvo, odnos ove vlasti prema ljudskim pravima jeste ¢injenica
da i poslednja tri izvestaja, a sada ¢u govoriti 0 izboru za Zastitnika gradana, za
novog ombudsmana, nisu bila razmatrana u plenumu. To nije samo odnos prema
instituciji i odnos prema jednom coveku, niti je to izvestaj jednog ¢oveka same
institucije, to je izvestaj o tome kako gradanke i gradani Srbije Zive, sa kojim
problemima se oni suocavaju. Kada vi ignorisete na taj nacin, krsec¢i zakon,
instituciju zato sto vam smeta u nekom trenutku jedan covek, vi se zapravo
rugate, a to je nedopustiv odnos.

Zapravo, u tim izvestajima govorimo koji su tu najve¢i problemi sa
kojima se gradani suocavaju, koji su najveci problemi sa kojima se danas
suocavaju zene, deca, nasi najstariji sugradani, koji su najvec¢i problemi sa
kojima se suocavaju osobe sa invaliditetom. Sve to ova vlast ignorise, krseci
zakon i onemogucuje da o tome u Skupstini, gde je mesto, razgovaramo.

Dakle, predsednica Skupstine je juce na necemu sto bismo mogli da
nazovemo javnim servisom SNS-a izjavila da ¢e funkcija Ombudsmana nakon
izbora Pasali¢a, koji je kandidat Odbora, o kome mi danas govorimo, dobiti
smisao. Ja moram sve nas zajedno da podsetim da je smisao institucije Zastitnika
gradana da Stiti prava gradana, da brani gradane od losih poteza vlasti. A izjavu



predsednice mozemo da tumacimo kao najavu namere da ¢e ta promena smisla
dovesti do toga da ¢e to biti Zastitnik gradana koji ¢e braniti vlast od losih
gradana. To je, nazalost, sve ono §to dozivljavamo ve¢ pet godina i to nije prvi
put da smo tako nesto culi.

Dakle, u prvim danima mandata buduceg, gotovo izvesno izabranog
Zastitnika gradana on ¢e se suociti sa oc¢ekivanjima gradana i potrebom javnosti
da na neki nacin odgovori na goruc¢e probleme koji opterecuju nasu demokratiju,
a mnogo vaznije od njegovih konkretnih odgovora jesu sve one aktivnosti koje su
neophodne da uslede nakon toga. Ovu priliku ¢u iskoristiti da kandidatu za novog
zastitnika gradana — a malo je toliko vaznih institucija bilo kada, a posebno danas
u zemlji Srbiji, sa toliko urusenim nezavisnim institucijama, sa toliko ugrozenim
ljudskim pravima — ukazem na nekoliko stvari.

Prvo, da li je pravo na strajk ustavno ili zakonsko pravo? Da li vlast ima
pravo da radnike, zaposlene koji ostvaruju svoje zakonsko pravo na strajk
proglasava krivcima i optuzuje ih da ¢e oni biti krivi zbog navodnog odlaska
nekih stranih investitora? Da li tako vlast postuje pravo svih zaposlenih u ovoj
zemlji da ostvaruju pravo na strajk?

Da li vlast postuje slobodu izrazavanja — koje je ustavno i zakonsko
pravo, elementarno ljudsko pravo, bez cijeg postovanja nema ni demokratije —
tako sto etiketira novinare, tako sto im preti, tako sto huska ljude, tako sto za
drzavne neprijatelje u Srbiji ve¢ pet godina proglasava svakog ko se usudi da
slobodno misli a ¢ije se misljenje ne dopada jednom ¢oveku ili jednoj stranci? Da
li je sloboda izrazavanja, koja je danas vise nego ugrozena u Srbiji, kada se
predstave skidaju sa repertoara, kada se emisije skidaju sa televizije, kada se
ubija svaki prostor za dijalog, bez koga nemamo sanse da budemo uredeno
demokratsko drustvo?

Da li gradani ostvaruju svoje pravo da budu informisani, a to je,
podsecam vas, pravo svakog gradanina, da bude istinito i blagovremeno
informisan, u zemlji u kojoj redovne programske Seme konstantno prekidaju
vanredne emisije, konstantne vanredne konferencije za Stampu, gde se
najbrutalnije zloupotrebljava nacionalna frekvencija koja je javno dobro, time sto
ona postaje najglasnije i najubojitije oruzje u rukama jednog coveka samo zbog
toga sto se necije misljenje u nekom trenutku njemu nije dopalo.

Da li je praksa, svedoci smo, nazalost, pet godina, na sta upozoravaju i
poslanici DS, vaznija od toga, i u poslednjim izvestajima o napretku zemlje
kandidata koga bi to trebalo da interesuje, na ¢injenicu da ova vlast presuduje pre
suda, da vodi javne istrage, imamo c¢injenicu da se brutalno krsi pretpostavka
nevinosti koja je ne samo ustavna i zakonska kategorija, ako hocete to je
civilizacijska norma? Na taj nacin se brutalno krse prava gradana onih Koji
prolaze kroz nezapamc¢enu medijsku hajku, prevashodno od najvisih funkcionera



vlasti, koji proglasavaju ko je kriv, a ko nije, ko je odgovoran, a ko nije, i da se
za jedinu i iskljucivu istinu proglasava ono $to oni u tom trenutku misle.

Da li vanredno stanje koje obelezava sve lokalne izbore u prethodnih pet
godina u Srbiji, gde batinasi u crnim dzipovima zastrasuju gradane, gde se
kidnapuju aktivisti stranaka, gde se prebijaju kandidati za odbornike i
predsednike opstina, da li je to zemlja kandidat za EU u kojoj je omoguceno
pravo na slobodan izbor? Da li su nezamislivi pritisci na zaposlene, takode
prevashodno u drzavnoj upravi, lokalnoj samoupravi, u javnim preduzeé¢ima, koji
pod pretnjom otkazom ili izmenjenom sistematizacijom, koja ¢e dovesti do toga
da se oni degradiraju kao licnost, moraju da glasaju za jednog ¢oveka, da li je to
neometano i zasti¢eno pravo i na slobodan izbor i pravo na rad?

,Savamala“, ja znam da svi to vrlo dobro znaju i znam da kandidat za
narednog Zastitnika gradana vrlo dobro zna da je ,,Savamala“ simbol udara na
pravnu drzavu. Te nodi su, ja bih zelela sve nas iz dva konteksta da podsetim na
taj slucaj, jos uvek nepoznata lica koja su se sakrila iza fantomke gradane
neovlasc¢eno lisavali slobode.

Oni su se sakrili iza fantomke koja je u tom trenutku sakrila lica, ali je
otkrila karakter ove vlasti. Dakle, gradani su protivzakonito i protivustavno
lisavani slobode. Ti zastraseni gradani u tom trenutku su zvali policiju u pomog¢, i
ono sto je najstrasnija stvar koja obelezava ovu vlast, jer je ta ,.Savamala“ i
simbol ove vlasti, kao i ta fantomka, jeste cinjenica da je policija imala naredbu
da ne sme da reaguje na pozive gradana i gradanki koji su zastraseni, uplaseni,
¢ija je ne samo imovina nego i egzistencija i bezbednost u tom trenutku bila
ugrozena.

Zemlja u kojoj policija ima naredbu da se ne odaziva na pozive gradana i
gradanki U pomo¢ je drzava u kojoj da se svakom ¢oveku sledi krv u Zilama.

Dakle, prekid saradnje, i to je drugi kontekst koji je jako vazan, taj
kontekst je posebno vazan za buduceg, za nekog ko je pokazao spremnost da se
kandiduje za Zastitnika gradana, i u tom trenutku je apsolutno doslo do prekida
saradnje svih onih koji su duzni po zakonu da saraduju sa Zastitnikom gradana, a
onda je krenula jedna nezapaméena, brutalna, medijska i svaka druga kampanja
na ¢oveka koji je u tom trenutku bio Zastitnik gradana, koji je predstavljao
Instituciju i stitio gradane.

Ono kroz sta je prolazio prethodni Zastitnik gradana je mnogo vaznije od
toga sta to licno znaci za njega i za instituciju koju je on u tom trenutku
predstavljao, jeste svojevrsna pokazna vezba za sve gradanke i gradane ove
zemlje kako ¢e proc¢i svako ko se usudi da postujuci Ustav i zakon, radeci svoj
posao, stane na put namerama jednog ¢oveka ili jedne stranke. To je pokazna
vezba koja je vrlo vazna i za coveka Kkoji je iskazao spremnost da uopste bude
kandidat za narednog Zastitnika gradana.



Mi smo svi u situaciji da trenutni predsednik Republike Srbije ne moze
da podnese da ima predsednika koji zvoca te se zato kandiduje za predsednika, ne
moze da podnese novinare Kkoji postavljaju pitanja te ih zato nedopustivo
etiketira, ne moze da podnese gradane koji slobodno misle pa pokazuje njihove
privatne fotografije, predstavlja njihove licne tvitove... Sa druge strane, to je
covek kome ne odgovara Zastitnik gradana koji stiti gradanke i gradane, Koji
postuje Ustav i zakone, to je ¢ovek kome ne odgovara predlog za Zastitnika
gradana Kkoji su predlozile nevladine organizacije koje se godinama bave zastitom
ljudskih prava, nego neko koga predlozi jedna stranka i jedna vec¢ina i onda
predlaze gospodina Pasalica.

Gospodin Pasali¢ ima prostor da opravda sve opravdane sumnje koje mi
danas iznosimo i za koje sam sigurna da ce biti iznete u narednoj diskusiji, i ima
prostor da mi njegovu spremnost, znajuci sve ovo, da uopste bude kandidat za
Zastitnika, da tumacimo kao njegovu neverovatnu hrabrost i beskompromisnost,
jer je on spreman da prolazi kroz iste stvari kroz koje je prolazio njegov
prethodnik, zato sto ¢e beskompromisno postovati Ustav i zakone.

Sto se tice zakonskih uslova, to je ono $to je moja koleginica malopre
govorila, koji su neophodno potrebni po zakonu da bi gradanin Srbije uopste bio
kandidat za Zastitnika gradana, ta tema vremena studiranja i prosecne ocene, po
meni, mozda je trebalo da bude tema onda kada je on bio biran za sudiju. To je
losa poruka. Ali ono sto je tema i sto nas kao odgovorne ljude obavezuje jesu
zakonski uslovi za koje ja imam problem da vidim da li su oni postovani.

Dakle, zakon precizira da kandidat mora da ima zapazeno iskustvo u
zastiti prava gradana. | pored sudijske biografije, koju smo imali prilike kao
narodni poslanici i javnost da upoznamo, mi smo iz javnosti dobili informaciju
da je budu¢i kandidat za Zastitnika gradana, pored toga sto je radio kao sudija
Prekrsajnog suda, bio ¢lan skupstina fudbalskih klubova ,,Zvezde* pa ,,Partizana“
ili obrnuto, ,,Partizana* i ,,Zvezde*“. Moram da vam kazem da sam se zaista
prilicno trudila da nadem vezu izmedu toga i izmedu zapaZzenog iskustva u zastiti
ljudskih prava, i to je ono sto je problem. Ne sme da postoji za bilo koju, a
posebno za ovako vaznu instituciju u ovako krhkoj demokratiji koja je napadnuta
bilo koji prostor za nesto sto moze da bude sporno, a mislim da je ovo vise nego
sporno.

Demokratska stranka je zajedno sa Socijaldemokratskom strankom
podrzala predlog vise od 80 nevladinih organizacija da kandidat za Zastitnika
gradana, da budu¢i Zastitnik gradana bude gospodin Milos Jankovi¢, koji je
zamenik Zastitnika gradana, a u ovom trenutku vrsilac duznosti Zastitnika
gradana. Nazalost, taj predlog nije prosao Odbor, predlozen je neko drugi. To je,
nazalost, porazna ¢injenica, ali je prili¢cno tacna slika ove vlasti.



Ignorisanje predloga kredibilnih nevladinih organizacija, predstavnika
civilnog sektora, koje se godinama, a neke i decenijama bave zastitom ljudskih
prava predstavlja problem iz nekoliko aspekata. To je, prvo, odnos prema
civilnom sektoru, drugo, kao sto smo imali priliku da ¢ujemo, to je odnos prema
kontinuitetu rada, i trece, ako hocete, odnos prema preporukama i prema
misljenjima evropskih institucija ovoj vlasti, u prethodnih nekoliko godina kada
se opredelila da joj to bude politika a ne nesto drugo, kojima su puna usta
evropskih vrednosti i uskladivanja.

Dakle, c¢injenica da nije postojao ni pokusaj trazenja konsenzusa da
budu¢i Zastitnik gradana ne bude proizvod samo puke matematike vecine,
¢injenica da nije postojao ni dijalog sa civilnim sektorom, da je njihov predlog
grubo ignorisan, jeste nesto S§to govori da nisu uvazene ni preporuke
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, ni Venecijanske komisije, ako hocete, i
elementarnih demokratskih principa.

Jednog kandidata su, dakle, predlozile nevladine organizacije, aktivisti za
ljudska prava, drugog kandidata je predloZzila jedna stranka i vecina, a uz to,
vec¢ina najavljuje promenu smisla institucije. To je strasna poruka za gradane.
Znate, za gradane koji su u prethodnih 10 godina prepoznali vaznost ove
institucije, jer se vise od 100.000 gradana obratilo instituciji Zastitnika gradana,
preko 35.000 prituzbi je podneto Zastitniku gradana i njegovom timu, $to samo
dokazuje da su te prituzbe vremenom postajale sve konkretnije, na isti onaj nacin
na koji su napadi onih koji nisu imali pravo da imaju bilo kakve dileme oko te
nadleZznosti postajali sve glasniji.

Ova vlast misli da je bezgresna. Misli da je svaki zakonski pokusaj
kontrole ove vlasti bezmalo pokusaj drzavnog udara. Misli da je svako ko se
usudi da govori i da misli drugacije, najblaze receno, drzavni neprijatelj. Ovoj
vlasti su potrebni bolji gradani, a ne bolja uprava. Potrebni su joj gradani koji
¢ute, institucije koje ne zvocaju, vlast koja apsolutno nema nikakvu kontrolu.

Ono §to je vazno za gospodina Pasali¢a da zna, ja verujem da on pomno
prati ovu danasnju diskusiju, da se on kandiduje za funkciju ¢iji je posao da
Stite¢i prava gradana od losih poteza vlasti, zapravo, kontrolise tu vlast. Karakter
ove vlasti je, nazalost, vrlo dobro poznat svima nama jako dugo, a gospodin
Pasali¢ ¢e imati sansu da svoj karakter pokaze ve¢ u prvim danima svog mandata,
odgovarajuci, i mnogo vaznije, ne samo odgovarajuci, nego ponasajuci se i
preduzimajuéi aktivnosti u odnosu na pitanja koja sam na pocetku diskusije ne
postavila nego na koja sam podsetila, i njega i javnost, a koja optere¢uju nas rad.

Na kraju diskusije o Zastitniku gradana zelim da svim zamenicima
Zastitnika gradana, svim ljudima koji su vredno, posveceno, radili u onoj
instituciji, koji su pokusavali da od nje naprave instituciju koja ima ne samo
kredibilitet nego, mnogo vaznije, poverenje gradana, uputim sve pohvale za



njihov dosadasnji rad i, mnogo vaznije od toga, svu podrsku za ono sto ih ¢eka u
buduc¢nosti, a to je borba da ocuvaju nezavisnost te institucije, jer ¢e jedino tako
moci da stite prava gradana.

U nekoliko reci, s obzirom na cinjenicu da smo mi objedinili tacke
dnevnog reda i da danas, pored najvaznije teme, govorimo takode 0 izuzetno
vaznim temama, a to je Predlog kandidata za izbor ¢lanova Odbora Agencije za
borbu protiv korupcije, koja je gotovo dve godine u blokadi, u Srbiji, zemlji
kandidatu za c¢lanstvo u Evropskoj uniji, koja je otvorila poglavlja 23 i 24, u
kojoj vlast neguje korupciju, mi imamo blokiranu Agenciju za borbu protiv
korupcije, sa neverovatnim pravnim igrarijama oko izbora.

Kao sto smo bili svedoci da ste radili oko izbora ¢lanova Regulatornog
tela za elektronske medije tako, ako ne i gore, imamo nedopustive igrarije ove
vecine i oko predloga za ¢lanove Agencije za borbu protiv korupcije, te tako ova
agencija ne moze ni da resava, vise od 40-50 predmeta je trenutno na cekanju, ne
moze da analizira finansijski izvestaj stranaka sa prethodnih izbora, a svedoci
smo da su jedan covek i jedna stranka potrosili nesrazmerno vise sredstava od
svih drugih kandidata.

Sa druge strane, vezano za borbu protiv korupcije gde se apsolutno nista
ne desava u ovoj zemlji, imamo i apele i misljenja i izvestaje Biroa za drustvena
istrazivanja i svih drugih koji govore da vlast prosto ignorise borbu onih ¢iji je to
posao za borbu protiv korupcije i ono s§to je nazalost ¢injenica — da ¢e borba
protiv korupcije oc¢igledno sacekati neku drugu vlast.

Na kraju samo nekoliko reci. Predlog da gospoda Petrovi¢, Vuckovié i
Altiparmakov budu kandidati za predsednika i c¢lanove Fiskalnog saveta,
podseti¢u vas, koji su na tim mestima jos od 2011. godine, jeste samo izuzetak od
pravila da istorija ne po¢inje sa Srpskom naprednom strankom. Cak i misljenje i
preporuke Fiskalnog saveta, koji javnost a i nas narodne poslanike, prevashodno
kada govorimo o budZzetu, upoznaje sa time, on ¢ak govori o problemu
netransparentnosti subvencija, da mi ne znamo kojim firmama se daju
subvencije, koji su iznosi, ko to odreduje, govore o problemima tajnih ugovora,
govori 0 mnogim problemima oko kojih se vlast oglusuje, s jedne strane, a s
druge strane Fiskalni savet je poslednjih dana, poslednjih nedelja upozorio Vladu
Srbije na nesto na sta Demokratska stranka upozorava ve¢ godinama, a to je
¢injenica da neodgovornom ekonomskom politikom vi otimate od gradova i
opstina, a time ne otimate samo od tih lokalnih samouprava nego i od gradana
¢iji je obim prava manji u tom slucaju, govori o tome da preko 1,2 milijarde evra
danas nedostaje, da su u tolikom problemu nase opstine i gradovi.

Na to, naravno, Vlada ne reaguje. Kao sto ni MMF nije trazio da se
nastavnici otpustaju, i to je neverovatna podvala koju vi nudite gradankama i
gradanima Srbije, nego je trazio da se naprave ustede. Kao sto MMF nije trazio



da se protivustavno smanje penzije nego da se postignu ustede, a Vlada se hvali
naplacuju¢i sopstvenu neodgovornost i nesposobnost od gradana Srbije da je
najvaznija stvar da je time smanjen deficit. Pa znate sta, ako uzmete od svih
opstina i gradova sve, pa vi ¢ete deficit smanjiti jos vise.

Ono sto obelezava izbor ¢lanova Fiskalnog saveta, a mnogo vazniji je
¢itav kontekst svih ovih izbora koji su danas pred nama, jeste razlog zbog koga
su ovi kandidati predloZeni za ¢lanove Fiskalnog saveta jedino i isklju¢ivo to sto
njihovo misljenje, bar za sada, u ovom trenutku ne smeta misljenju jednog
coveka jedne stranke. Kada to bude zasmetalo svima je jasan scenario koji ¢e
nakon toga uslediti.

Da zakljucim, borba za vladavinu prava, a to je kljucna tema danasnjih
izbora, sve tri tacke dnevnog reda govore o tome, borba je za prava gradana, za
jake i nezavisne institucije, jer samo tako imamo Sansu da, pod jedan, imamo
slobodne gradane i, vaznije, kontrolisanu vlast. Borba za demokratiju je
neprestana. Neki gradani su se za nju borili dok su neki drugi radili nesto drugo.
Neki gradani su zajedno sa ljudima pokusavali svih prethodnih godina da je
uspostave. Nazalost, mi danas moramo da je branimo i to je obaveza
Demokratske stranke.

Hvala vam na paznji.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasic.

Izvolite.

ZORAN KRASIC: Rasprava je objedinjena, imamo tri tatke dnevnog
reda. Ja ¢u na pocetku reci nesto sto je zajedni¢ko zapazanje za sve tri ove tacke.

Prvo, malo smo iznenadeni zasto se ovoliko kasni. Nismo navikli na
efikasnost i Narodne skupstine i vladaju¢e koalicije. Ocekivali smo da bi i
ekonomija i efikasnost mogli da budu naredba da smo sve ove tacke zavrsili
mozda jos pre nekoliko meseci, ali dobro.

Sta je jo§ zajednicko? Pa, sve tri odluke su izbor. Medutim, izbor je
proces, a ja sticem utisak da su predlagaci shvatili da je izbor samo ¢in glasanja,
izborna radnja. Izborna radnja je glasanje i, naravno, ako veliki broj narodnih
poslanika svojim potpisom podrzi neciju kandidaturu, odluka se unapred zna i to
nista nije problematicno. Medutim, mora da se da odgovor na neka vrlo vazna
pitanja — da vidimo sta se to radi, kako se to radi, da li ve¢ina bas to dobro radi.

Ja znam da se u fazi ovog postupka radi o o¢ekivanjima i ja ne sumnjam
da postoje dobra oc¢ekivanja i dobra nadanja kod onoga koji je predlozio ovaj
dnevni red i kod onih koji su predlozili ove kandidate, ali, znate, jedno su
ocekivanja i nadanja, a dugo je nesto kakvi ti rezultati mogu da budu, a mi ve¢
sada mozemo da kazemo kakvi ¢e rezultati da budu na bazi iskustva i jednog
objektivnog prosudivanja stanja stvari kako u socijalnom okruzenju, a tako i sa
pogledom na biografije ovih kandidata.



Naravno, ja podse¢am da se nismo kao drzava, kao narod i kao Narodna
skupstina proslavili kada smo birali razne kandidate za razne funkcije, obzirom
da, pored onoga sto je politicko, rukovodili smo se, pre svega, diplomom,
iskustvom, nekim znanjem, nekim renomeom, nekim ugledom a, nazalost, praksa
pokazuje da smo kolektivno gresili. Polagali smo velike nade u kandidate koji
imaju slabi kapacitet. Nemaju ni hrabrosti, ni kuraza da krenu u nesto ozbiljnije.

| sad, povodom ove prve tacke dnevnog reda, a to je izbor pet ¢lanova
Odbora Agencije za borbu protiv korupcije, ja ¢u da krenem pod brojem jedan, a
to je predlog kandidata koji je podneo predsednik Republike. Ne¢u da navodim
imena i prezimena, jer to moze malo da unese zabunu, ali moram da kazem da se
pre nego sto je formiran ovaj predlog nesto desilo. Desilo se februara ove godine
da je predsednik Republike u to vreme podneo predlog i nije mogao da se
opredeli za jednog kandidata nego je podneo listu kandidata, dva kandidata
njemu bliska, iz njegovog neposrednog okruzenja i on je shvatio da izbor znaci
kada se bira izmedu jednog i drugog. | on je rekao Pera ili Mika, pa vi sada u
Skupstini odlucite. Vazno je da i Pera i Mika ispunjavaju uslove.

I, sta se desilo? Dana 22. februara 2017. godine nadlezni odbor je, a to je
Odbor za pravosude, na osnovu clana 51. Poslovnika napravio izvestaj, ne
misljenje, molim vas, po Poslovniku i po zakonu treba misljenje, ali oni su
napravili izvestaj i to njihovo misljenje glasi da mi u Skupstini razmotrimo i
donesemo odluku o izboru jednog od ta dva kandidata. Dobro, ali to nije doslo
na dnevni red od 22. februara.

Sta se onda desava? Onda se desava da se 6. jula taj isti odbor isto poziva
na ¢lan 51, pravi pismo, ne c¢ak ni izvestaj, ne daje ni misljenje, i on kaze da
povlaci svoj predlog. Ko povlaci svoj predlog? Odbor. Pa Odbor moze da povuce
misljenje, a ne moze da povuce predlog. Predlog je podneo predsednik
Republike, ali je taj predsednik Republike u meduvremenu postao bivsi
predsednik Republike. Sta da radimo sad?

Vidite, nije samo kod kandidata kojeg predlaze predsednik Republike,
koji je propao zato sto je predsednik Republike postao bivsi predsednik
Republike, ali mi sada vidimo da to u stvari nije misljenje nego nas odbor stoji
glavom i bradom iza toga. I, sta se desava? Oni kazu da je predsednik Republike
povukao svoj predlog. Desava se da dobijamo novog predsednika Republike,
bivsi vise ne postoji i sada novi ne predlaze dva kandidata, listu kandidata, Pera,
Mika da se bira. Ne, on kaze — moj kandidat je Poka i vi morate da izaberete
Doku. | vi podrzavate taj predlog i to je tako doslo. Znaci, od 22. februara od
Mike, Laze, mi smo krajem jula dosli do jednog jedinog. | to sada nije izbor, to je
glasanje.

Molim vas, ja ne pominjem imena kandidata da ne bih dobio opomenu.
Ja samo pokusavam da objasnim o ¢emu se radi i Sta se sve desilo u



meduvremenu, i zasto Narodna skupstina nije efikasna i zasto ljudi koji vode
Narodnu skupstinu, kada je to bilo sve u redu, nisu stavili na dnevni red. Ja o
tome pricam, a kako vi to tumacite, ja to ne znam.

Molim vas, mi od 22. februara ¢ekamo ovog jednog kandidata Odbora
Agencije za borbu protiv korupcije, a znate da je to tako vazna agencija koja ¢ak
ne moze da pokrene ni prekrsajni postupak. Znaci nema status ovlaséenog
predlagaca za vodenje prekrsajnog postupka, ali mora da se ispune evropski
standardi, moramo da imamo institucije koje se bore protiv svega i svacega i eto
to se desava.

Drugi koji se bira je predlog Vrhovnog kasacionog suda. Isto, Odbor 22.
februara podnosi izvestaj umesto misljenja. Oni predlazu tog kandidata i to tek
sada dolazi na dnevni red od 22. februara.

Treceg kojeg predlaze — to je DRI. Oni su 8. marta 2017. godine dostavili
svoj predlog. Opet je nas odbor za pravosude razmatrao tek 13. juna i tek sad
dolazi na dnevni red ovo.

Sto se ti¢e Socijalno-ekonomskog saveta, oni su svoj predlog uputili juna
2017. godine. | opet nas odbor ne daje misljenje, nego daje izvestaj, i naravno to
sve podrzava.

I, imamo ova novinarska udruzenja koji su predlog podneli jos, molim
vas, u avgustu 2015. godine. Udruzenja su predlozila svog kandidata. Isto je to
proslo kod Odbora za pravosude, ali ne ove godine, nego prosle godine, 20.
septembra 2016. godine.

Ja sticem utisak da neko u Narodnoj skupstini namerno blokira ove vrlo
vazne institucije, bez kojih nema ulaska u EU. Zasto je to neko blokirao? Mogli
smo mi to da odlu¢ujemo u meduvremenu.

| onda dolazimo do jos jednog, to je ovaj poseban predlog koji je
zajednicki predlog Zastitnika gradana i Poverenika za informacije od javnog
znacaja. Oni su predlog uputili jos 31. marta 2015. godine. O tom predlogu je 13.
juna ove godine razmatrao Odbor za pravosude i dao misljenje u vidu izvestaja
gde se to podrzava. Ali onda 6. jula rekli su — povlaci se i taj predlog. Zasto? Pa
onaj Zastitnik gradana je bivsi Zastitnik gradana, a onda prakti¢cno jedini koji
postoji je Poverenik, a ne moze samo Poverenik, mora zajedno sa Zastitnikom, a
sad nemamo Zastitnika, imamo bivseg Zastitnika. Ali, da bude situacija jos
cudnija, 13. juna Odbor prihvata i bivseg Zastitnika kao ovlas¢enog, a onda 6.
jula desava se nesto, pa ako moze predsednik da bude bivsi predsednik, onda
moze | Zastitnik da bude bivsi Zastitnik.

I, vidite i sami, vrlo efikasno radimo. Sve je u rukama vecine, od
predloga preko Odbora do rukovodstva Narodne skupstine. Sve su ovo uslovi za
put ka Evropskoj uniji. Mi moramo da budemo efikasni i da zavrsavamo te
poslove.



Mi imamo izvestioca Odbora koji je ujedno i predlaga¢. Zasto? On
konstatuje da je zvani¢ni predlaga¢ odustao od predloga i da je povucen predlog,
a to se nije desilo. Da sad to ne bi ispalo kao da ja tu nesto retori¢ki vas uvla¢im
u neku pricu koja nema nikakvog smisla, ova pri¢a stvarno nema nikakvog
smisla.

Zastitnik gradana je jos interesantnija pri¢a. Ja ¢u pricu o Zastitniku
gradana da poc¢nem rec¢enicom Kkoja je juce bila udarna vest u novinama sta kaze
vladajuca koalicija povodom Zastitnika gradana. lzjava koalicione vlasti glasi —
napokon ¢emo da dobijemo Zastitnika gradana koji ¢e da stiti gradane.

| sad se postavlja pitanje, znaci, prethodni zastitnik ili bivsi zastitnik nije
Stitio gradane, a ovaj ¢e da stiti. A ko ga predlaze? Vladajuc¢a koalicija. A od
koga on treba da stiti gradane, a? Pa zadatak Zastitnika gradana jeste da obezbedi
dobru upravu. Znaci, Zastitnik gradana se bori protiv lose uprave. | vi kazete —
nasa je uprava losa, ali je nasa, treba nam nas zastitnik da zastiti nas od nas.

| tako smo dobili kandidata koji je jednom sedmicom pokvario dobar
prosek. Tako smo dobili jednog Zastitnika koji ¢e stvarno da zastiti gradane. U
biografiji pise da je sasvim solidno plivao u reformi pravosuda i verovatno
pripada onoj grupi sudija koji su se bunili zbog reforme i u borbi za prava sudija
nasao da se obrati onima koji su ukrali mandate i pare Srpskoj radikalnoj stranci.

Znaci velike sudije, veliki borci za ljudska prava i zakon nisu se obratili
onima Koji su cestiti i posteni nego bas onima koji su ukrali mandate i pare. Onda
Sta da mislimo o tim sudijama? Ja neki put kritikujem tu reformu pravosuda, pa
neki put mi dode da kazem — demokrate, bili ste u pravu, vi ste znali kakav je
specifi¢ni sastav tih sudija. Evo na jednom primeru se pokazalo ko su, sta su.
Bore se protiv kriminala i traze zastitu od onih, sto je ocigledno, opste je poznato,
krada mandata i krada para. To su neke interesantne stvari.

A §to se tice ovog Fiskalnog saveta, ja moram da vam kazem, i kad se to
uvodilo, Demokratska stranka, koja je bila vladajuc¢a, nije bas sa odusevljenjem
prihvatila Fiskalni savet. Ja ne smem da lazem, moram otvoreno da pricam.
Zasto? Zato sto nikakva vajda ne postoji od Fiskalnog saveta. Kakva vajda od
njih postoji? Jos samo jedan mali instrument pritiska na Republiku Srbiju i na sve
one koji su na vlasti, bez obzira kako se to sta promeni. Oni su klasi¢ni primer
pritiska koji dolazi od MMF-a, Svetske banke i drugih institucija.

Zamislite, pod pritiskom MMF-a, ajde sto smo dobili taj Fiskalni savet,
nego smo dobili i fiskalna pravila u Zakonu o budzetskom sistemu, i to dobili
pravila po preporukama i direktivama koje se ¢ak i ne primenjuju u EU. Zato su
sidra fiskalne politike kod nas svetski standardi koje niko zivi ne moze da ispuni,
a nas fiskalni savet daje pravo sebi, kriju¢i se iza prof, dr, mr, sad cujem i ovaj je
postao dr, koji ne moraju da budu u radnom odnosu, koji navodno odgovaraju
samo Narodnoj skupstini, koji su navodno nezavisan drzavni organ, a onda



Ministarstvo kaze — nisu nikakav organ, oni su organ drzavne uprave, oni su
samostalno pravno lice koje se bavi izdavackom delatnoséu, pisu knjige, pisu
analize. | oni kazu svima nama — morate da prodate NIS, morate da prodate EPS,
morate ovo, morate ono, morate ovako, morate onako.

Ko su, bre, oni? Sta se to dobro desilo otkad smo dobili Fiskalni savet?
Je I' ima jedna dobra stvar da se desila? Jesu li nam uradene javne finansije na
neki bolji nacin? Da li je taj fiskalni savet izvrsio pritisak na sve u Srbiji da se
obezbedi fiskalni suverenitet Republike Srbije? Ma jok, bre, ljudi; obi¢na tezga
gde placamo diplome nekim ljudima i penzionerima.

Devedeset posto rukovodstva koje je zaposleno u Fiskalnom savetu ne
mora da bude u radnom odnosu u Fiskalnom savetu. Zasto postoje? Da bi MMF i
Svetska banka znali da postoje, pored nevladinih organizacija, pored stranih
banaka, pored Narodne banke, koja sve prihvata iz MMF-a, postoji i Fiskalni
savet, koji ¢e da pritiska i u dogovoru sa onima na vlasti pravi izvestaje.

Pre godinu dana smo upozoravali na lose stanje javnih finansija u
jedinicama lokalne samouprave. | onda Fiskalni savet uzme podatke Uprave za
javni dug, podatke statistike, podatke Stalne konferencije gradova i opstina i
naprave neku svoju veliku analizu da nam objasne sta se desava, ko da mi to ne
znamo. Pa mi to znamo i upozoravamo ve¢ godinama. Oni su sad nasli za shodno
zasto nekome na vlasti odgovara da se stegnu lokalne samouprave. | stegnuce se
lokalne samouprave. Da li ¢e one moc¢i da disu, ko to zna.

Mi danas moZzemo da konstatujemo da smo postali zrtva laznih diploma,
krada mandata, pa bogami i placanja birac¢a da pobede ,,moji“. I imamo generalno
jedan sunovrat.

Kako to funkcionise? Pa, medijski vrlo lepo. Na pocetku godine se kaze
—nas cilj je 60. U toku godine napravi se rezultat 55. | onda kazemo — eto, nismo
napravili 60, napravili smo 55, to je dobro. Umesto sledece godine da bude cilj
55, ne, sledece godine je cilj 65. Pa se opet napravi rezultat 60. A kad se pogleda
realno — minus, minus, minus, minus. Ako je to toliko dobro kao sto se prica, pa
kako to da ne osec¢aju ljudi? Kako je nezadovoljstvo?

Ove tri institucije ¢iji se ¢lanovi danas biraju, nazalost, nijedan problem
iz njihove nadleznosti nece biti u stanju da rese. | to svi znamo. | pre zakazivanja
ove sednice znali smo kakav ce biti rezultat glasanja, sta ¢e da se odluci. To je
legitimno pravo vecine, ali vec¢ina postoji da bi resavala probleme. Da resava
probleme. Nas zadatak ovde jeste da kritikujemo, da ukazujemo na druga resenja,
da skrecemo paznju, i mi to i radimo u ovoj skupstini i na ovaj nacin. Ali se
problemi ne resavaju. To je problem.

Problemi se samo generisu. Racuna se sve ¢e da se resi kada udemo u
Evropsku uniju. Zaboravite tu pricu, ljudi, od toga nema nista. Problem je sto na
tom putu ova tranzicija postaje dugotrajno trpno stanje sa maglom. Nama ne



treba magla, nama su potrebni ljudi, propisi koji odgovaraju ovom narodu i ovoj
drzavi.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evié): Zahvaljujem, gospodine
Krasicu.

Koleginice Tomi¢, vi se javljate kao predstavnik predlagaca, odnosno
predsednik Odbora koji je formulisao Predlog oduke o izboru ¢lanova Fiskalnog
saveta, je li tako? lzvolite.

ALEKSANDRA TOMIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Posto je pomenut Fiskalni savet i na jedan flagrantan nacin prekrsena
prica o tome da je Fiskalni savet institucija koja je u nadleznosti Narodne
skupstine i jedna ustavna kategorija, morala sam da se javim da reagujem, iako je
tacka dnevnog reda i zapoceta rasprava 0 izboru Zastitnika gradana i clana
Agencije za borbu protiv korupcije, ali ono sto smo imali prilike da ¢ujemo to je
dezavuisanje javnosti uopste o temi i o izboru ¢lanova Fiskalnog saveta.

| 2011. godine kada je izabran isti ovaj fiskalni savet nije reagovao
MMF, ali je postojao Fiskalni savet. A Fiskalni savet je institucija koja ima svoje
tacno odredene zadatke ustanovljene Zakonom o budzetskom sistemu, ¢lan 92b i
¢lan 92a. Prema tome, oni se tacno kre¢u u svojim nadleznostima ono §to im je
zakon dao i propisao, a ono u ¢emu se oni nalaze i njihova uloga je, pre svega,
ocena fiskalne politike, odnosno dela kada ministar finansija treba da uradi
predlog budzeta i da odredeno misljenje i svoj predlog fiskalne politike za
narednu godinu ili naredne tri godine, Fiskalni savet je institucija koja vrsi ocenu
svega toga.

Znaci, taj Fiskalni savet je funkcionisao i 2011. i 2012. godine a i danas,
ali je u svojim ocenama decidirano davao odredena resenja i velike kritike na
ekonomsku politiku koja je vodena i do 2012. godine, i dao predlog resenja,
potpuno apoliticno kada je trebalo resavati najvece probleme koje su Srpskoj
naprednoj stranci i njenim koalicionim partnerima ostavljeni da resavaju od
2012. godine do danas.

Tako da, kada govorimo o tome da treba predloziti Fiskalni savet u
skladu sa zakonom, onda govorimo o tome da predloge za predsednika Fiskalnog
saveta, prema zakonu koji sam navela, daje predsednik Republike Srbije, za
¢lanove daju ministar finansija Republike Srbije i guverner Narodne banke
Srbije. Znaci, mi ovde ne dovodimo u pitanje da li to treba ili ne treba, to mora,
jer tako pise u zakonu, i ti zakoni funkcionisu mnogo pre nego sto je vladajuca
vecina u ovom sastavu.

Prema tome, ne vidim zbog ¢ega je sada tolika potreba da se negde u
javnosti navodi da su to u stvari neki eksperti MMF-a koji ovde sada nama
namecu odredena resenja. Niko nista ne namece, ve¢ jednostavno kroz svoja
ekspertska znanja oni daju svoja misljenja i ocene. Na kraju krajeva, na te ocene i



ta misljenja su se mnogi ovde iz opozicionih stranaka u proslosti pozivali kada su
hteli da upute najvece kritike vladajucoj vecini.

Ali treba re¢i da je na sednici Odbora 11. jula 2017. godine usvojen
Predlog odluke o izboru c¢lanova Fiskalnog saveta u skladu sa ¢lanom 92b
Zakona o budzetskom sistemu, nakon ¢ega smo dobili u pisanom obliku predloge
kandidata, i to za predsednika Fiskalnog saveta Republike Srbije, od gospodina
Aleksandra Vucic¢a, gospodina prof. dr Pavla Petrovi¢a, za c¢lana Fiskalnog
saveta, od strane ministra finansija gospodina Dusana Vujoviéa, dr Nikolu
Altiparmakova i takode za ¢lana Fiskalnog saveta, od strane guvernera Narodne
banke gospode Jorgovanke Tabakovi¢, prof. dr Vladimir Vuckovica.

U raspravi smo tada imali prilike da ¢ujemo razli¢ita misljenja. Znaci, od
ovoga da su oni eksperti MMF-a, nalogodavci, do toga da ne vide koja je uloga
Fiskalnog saveta, do toga da smo ¢ak imali sumnje odredenih ¢lanova Odbora o
tome da li prof. dr u skladu sa svojim godinama moze da obavlja tu funkciju. Ali,
sve u svemu, ono oko ¢ega se svi slazu jeste da oni ipak imaju svoju biografiju
koju niko ne moze da porekne, da su strucne osobe, da je prepoznata kriticka
dimenzija uopste njihovog rada i da se radi o kvalitetnim ljudima koji daju svoje
odredene ocene koje su u skladu sa profesijom.

Kada govorimo uopste o biografijama, pre svega bih rekla da zbog
javnosti moramo da znamo o kojim kandidatima mi danas govorimo. Kada
govorimo o prof. dr Pavlu Petrovic¢u, treba re¢i da je u obrazlozenju predsednik
Srbije gospodin Aleksandar Vuc¢i¢ dao — sa svojom snaznom, ozbiljnom i
konstruktivnom kritikom prof. Pavle Petrovi¢ je pruzio veliki doprinos uspesnoj
ekonomskoj politici Vlade Republike Srbije u prethodnom periodu, i da je
predsednik Srbije uveren da njegov profesionalni, licni integritet, kao i
dosadasnje delovanje na funkciji predsednika Fiskalnog saveta predstavlja
garanta svrsishodnog i kvalitetnog rada Saveta u novom mandatu.

A zasto je to rekao? Sve ono s$to smo imali prilike da ¢ujemo i sve velike
kritike bile su glavna korektivna dimenzija i pokazatelj kojim putem treba i¢i u
smislu fiskalne konsolidacije i ekonomskih reformi, ali i na osnovu onoga sto je
gospodin Petrovi¢ u svojoj biografiji radio zaista se kandidovao da je ¢ovek od
najviseg integriteta koga treba cuti i zaista poslusati u mnogim stvarima.

Treba reci da je gospodin Pavle Petrovi¢ bio pomoc¢nik ministra finansija
od 2001. do 2002. godine, od 2003. do 2004. godine predsednik Saveta Narodne
banke Srbije, od 2007. do 2011. godine je bio urednik MAT-a, jednog c¢asopisa
koji se upravo bavio ekonomskim trendovima i fiskalnom politikom, da bi od
2011. godine postao predsednik Fiskalnog saveta. Uporedo sa tim, do 2015.
godine predavao je na Ekonomskom fakultetu u Beogradu, ali je bio i gostujuci
profesor na mnogim prestiznim univerzitetima, kao sto je Harvard, Prinston,
Kornel. Treba rec¢i da je u svojim bezbrojnim radovima u kojima je davao svoja



strucna misljenja bio ocenjen najvisim ocenama od strane svojih kolega sa
prestiznih univerziteta, ne samo na kojima je gostovao, ve¢ i kojima su kao
¢lanovi Fiskalnog saveta postali sastavni deo evropske mreze fiskalnih
organizacije, znaci EU.

| to je negde gde mi danas pri¢amo i o0 njihovim ocenama koje smo sada
dobili, ove poslednje, koje se odnose na veliku analizu, kritike, ali i preporuke
kako da se urede javne finansije kada govorimo o lokalnim samoupravama. Nisu
oni napravili svoj izvestaj i analizu ad hok i na osnovu tamo nekih saznanja nego
pre svega na osnovu finansijskih izvestaja koje je radio i drzavni revizor u
protekle cetiri godine, ali i na osnovu odredenih makroekonomskih istrazivanja i
analitickih podataka koje su dali ne samo Zavod za statistiku, ve¢ i direktno ljudi
koji su ulazili u lokalne samouprave i radili finansijske izvestaje koje imamo
prilike u javnosti da nademo na zvani¢nim sajtovima institucija. Na osnovu toga
su radili jedan program, platformu kako Srbija, kojim putem treba da ide u ovom
drugom koraku fiskalne konsolidacije da uredi svoje finansije kada su u pitanju
lokalne samouprave.

Stoga smatram da su od 2007. godine ovi ljudi u javnosti davali svoje
misljenje kako treba da izgleda uredenje javnih finansija, kako javni dug ne sme
da prede 60% BDP-a, kako 3% rast mora da se obezbedi ukoliko Zelite da imate
odrzive finansije, kako treba kontrolisati inflaciju, koja mora da bude u
odredenim granicama, do 3%, da bi drzavna kasa funkcionisala na krajnje realan
I normalan nacin.

Medutim, nikog nije bilo da ih ¢uje, pa i 2011. godine kada ih je ova
skupstina izabrala, kao i sada sto je predlog da se izaberu i da funkcionisu kao
institucija, bilo je prilike da ih neko c¢uje od drzavnih organa, i tadasnji
predsednik Vlade i tadasnji ministar finansija su davali svoje ocene, pogotovo
kada je bila u pitanju regionalizacija uprava, ako se secate, koju su predlagali
Ujedinjeni regioni Srbije. Oni su dali svoju ocenu sta misle o tome i kojim putem
treba zaista krenuti u fiskalnu konsolidaciju lokalnih budzeta, ali niko nije imao
prilike ni da ih ¢uje ni da ih poslusa.

E onda, kada je posle 2012. godine ova skupstinska vecina slusala sta
govore drzavne institucije, sta govori Fiskalni savet i nasla snage i institucionalne
mehanizme da zaista sprovodi programe koje je Fiskalni savet dao kao niz
preporuka sta treba uraditi, onda su potréali svi da se pozivaju na Fiskalni savet
kako vladajuca koalicija ne zeli da slusa sve te preporuke.

Korak po korak slusale su se te preporuke, radilo se mnogo na tome. Cak
ni sam Fiskalni savet nije verovao da je Srbija spremna da zajedno sa Vladom
Republike Srbije sprovede najteze ekonomske reforme, da bi upravo ekonomski
rast porastao i dosao do 2,7% 2016. godine. | oni sami su davali misljenje da ¢e
realan rast biti 1,7%, pa su na kraju promenili svoje misljenje. Nisu verovali da



¢e javni dug poceti ovom brzinom da pada, dosli su do toga da su zastupali stav
da Fiskalni savet u stvari sve vreme kritikuje ovu vlast.

Upravo zbog takvog kritickog stava ova vladajuc¢a vecina je shvatila da
na krajnje prijateljski na¢in ovakva institucija u ovom sastavu treba da postoji,
zato Sto uvek treba da postoji u drustvu kriticko misljenje na koje treba da se
osvrnemo i zaista treba da primenimo odredene faze u preporukama takvih
izvestaja i takvih ocena, zarad svih nas, zarad toga da nam svima bude bolje, da
jednostavno imamo odrzivo funkcionisanje nasih javnih finansija. Zbog toga mi
danas imamo i puteve i mogucnost da odredene velike drzave dodu i investiraju
ovde i u infrastrukturu, ali da dodu i da otvore mala i srednja preduzeca, pa
bogami i velike fabrike, da zaposle svoje velike industrije i prebace proizvodne
kapacitete ovde u Srbiju.

Ono sto se pokazalo kao neodgovorno poslovanje do 2012. godine je
sklapanje ugovora kakve smo imali sa ,,Fijatom*. Ne mozete da objavite koji su
uslovi ugovora sa ,,Fijatom*, zato sto je neko tamo napisao da je to poslovna
tajna. Za to bi drzava morala da placa velike penale, velike stete. Ali drzava mora
da pomogne ostajanje i funkcionisanje ovakve automobilske industrije kao sto je
»Fijate, jer tamo radi veliki broj ljudi. Kragujevac vise nije dolina gladi, kao sto
je bila u vreme dok ,,Fijat* nije dosao u Kragujevac.

Prema tome, samo odgovorna politika pokazuje da ukoliko ekonomski
odrzivo vodite svoje javne finansije imate mogucnost da otvorite prostor za priliv
stranih direktnih investicija, ali i domacih investicija. Imate prilike da posle toga
iz proizvodnih kapaciteta koji ostvaruju prihode u budzetu na osnovu poreza i
doprinosa, kao drzava, finansirate izgradnju skola, bolnica, kulturnih dobara,
odnosno kulturnih objekata i samim tim finansirate i taj neproizvodni deo svakog
drustva i ulazete nova znanja i pre svega otvarate moguc¢nost da nasi mladi ne
odlaze i ne traze svoj posao negde van zemlje, nego u Srbiji gde treba i da
planiraju svoju budu¢nost.

To je sustina podrske uopste svih ovih predlagaca koje smo imali prilike
da ¢ujemo za ¢lanove Fiskalnog saveta. Danas-sutra Fiskalni savet kao institucija
treba da postoji i da nastavi svoj rad u cilju dobrobiti svih gradana Srbije. Na
kraju krajeva, mi smo ovde zarad svih tih gradana i da jednostavno ¢ujemo i
resavamo njihove probleme.

Stoga svaka diskusija u tom delu da je Fiskalni savet nepotreban i da se
minimizira njegovo postojanje ovde, u svakom trenutku treba gradanima Srbije
da bude jasno da je to institucija Narodne skupstine Republike Srbije, definisana
zakonom, ustavna kategorija i da ona mora da postoji. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Tomi¢.

Rec¢ ima narodni poslanik Borde Vukadinovic.

Izvolite.



DORPE VUKADINOVIC: Zahvaljujem.

Ovde imamo tri predloga, tri kadrovska predloga i bilo bi lepo posvetiti
se bilo cemu od toga. Najvise medijske paznje je imao predlog za Zastitnika
gradana. Imamo vrlo vaznu Agenciju za borbu protiv korupcije i ¢lanove
Fiskalnog saveta.

Sre¢om, kolege su vec¢ nesto rekle o pojedinim resenjima, pa ¢u se ja
nadovezati. Odmah da kazem da ¢emo moje kolege i ja, bar kada je re¢ o izboru
ombudsmana, odnosno Zastitnika gradana, glasati protiv, a kada je re¢ o drugim
predlozima, tu prepustamo savesti svakom od poslanika, odnosno ¢lana
poslani¢ke grupe i ima razloga da se tu, ako ne glasa za, bar bude uzdrzan.

Ovi predlozi za ¢lanove Odbora Agencije za borbu protiv korupcije po
onome §to smo mogli da vidimo relativno su pristojni predlozi. To su ljudi koji
su vise ili manje kompetentni, mogu da obavljaju taj posao, nema nekih vidljivih
prepreka. Neki su c¢ak i vrlo dobri. Dakle, nije nam cilj da odbacujemo
automatski, apriori svaki predlog koji dode ili iz vladajuce vecine ili iz institucija
aktuelne vlasti, nego razmatramo stvari kako treba, od slucaja do slucaja.

Kada je re¢ o ¢lanovima Fiskalnog saveta, tu je stvar malo specifi¢nija i
0 tome ¢u verovatno govoriti u drugom delu danasnjeg izlaganja. Tu imamo vise
ili manje nesporne biografije i kompetentne li¢nosti, ali dosta spornu instituciju i
tu bih se slozio sa jednim delom u onome sto je govorio i kolega Krasi¢, a
verovatno ¢e na toj liniji govoriti jos neke kolege iz opozicije.

Dakle, kako rekoh, oni su, govorim o ¢lanovima Fiskalnog saveta, vise
ili manje dobri protagonisti jedne generalno problemati¢ne ili, prema mom
misljenju, problemati¢ne ekonomske politike.

Kada je re¢ o Zastitniku gradana, $to je tema koja najvise zanima javnost
u ovom trenutku iz vise razloga, tu ima jedna proceduralna stvar koja je vise od
proceduralne i koja ne moze da ne bude apostrofirana. Ja sam o tome ovde
govorio i prilikom nekih prethodnih sednica. Ne volimo da vidimo i mislim da
nije dobro da vidimo biografije koje su nepotpune na elementarni nacin,
biografije u kojima su, ne znam, pet, sest, sedam, osam stranica gde su relativno
nebitni podaci, a podatak koji je bitan i koji je od opsteg znacaja za bilo koju
funkciju, za bilo koju duznost ili mesto da se kandidujete i konkurisete na
najvaznija mesta, imate godine studiranja, sta ste zavrsili i prosecna ocena.

Mi imamo kandidata koji nema tu navedenu sitnicu, onda mi iz medija
moramo da saznajemo da je on studirao 13 godina i da ima, navodno, prosek
6,75.

E sad, pazite, postoje izuzetni pojedinci koji nisu ni zavrsili skole i
fakultete i mogu da budu jako dobri u nekim oblastima. Mogu da budu sjajni
pronalazaci, mogu da budu sjajni novinari, neki od najboljih srpskih novinara
nisu zavrsili fakultete, ne znam, od Miroslava Radojcic¢a, sto znaju stariji, do



Tirnanica ili Tijanic¢a, koje pamtimo manje-vise svi. Dakle, nije to neophodno, ali
ako vrsite drzavnu funkciju na ovakvom nivou, onda je potrebno, naravno, ne
samo da imate fakultet, nego da budete istaknuti u struci i da se ta istaknutost,
izmedu ostalog, manifestuje i moze videti i po tome kako ste, gde ste, kako i
koliko studirali.

Cak, imao bih razumevanja i da predlaga¢i kazu da je re¢ o ¢oveku Koji
je bio veoma uspesan tokom svoje karijere, uradio je to i to, i zbog toga moze da
se ignorise, ili zanemari, ili suspenduje, ili stavi u zagradu taj njegov ocajno
neslavan skolski bilans, barem na pocetku njegovog skolovanja, zato sto je,
kazem, bio sjajan. Tako svojevremeno, kada je biran gospodin Tijani¢ za
direktora RTS-a, on nije kupovao diplome, a mogao je da je kupi kao mnogi
drugi, nego se kandidovao bez i bio izabran za direktora RTS-a. | bio je dobar
direktor, to ¢e reci i oni koji su bili tada i vlast i opozicija.

Dakle, u ovom slucaju pak, ja bih pozdravio, ili barem imao razumevanja
da je neko naveo te podatke pa rekao — ali uprkos tome mi smatramo iz tog i tog
razloga da gospodin, nije bitno, Pasali¢ u ovom slucaju, treba da bude izabran na
mesto Zastitnika gradana. Ali ne, ovde je taj podatak skriven, i to je ono sto nije
dobro. Posebno nije dobro kada vidimo da ima to, i to se ¢esto desava, bilo je to i
u slucaju ovih tuzilaca, gde je takode bilo takvih skrivenih podataka, i sve ¢esce
nam dolaze takve biografije.

Nasuprot tome, istakao bih i kao pohvalan primer, ali istovremeno i kao
komparaciju koju treba da imate na umu i koja mi sluzi za kritiku, a to je predlog,
I to, pazite, predsednika Republike za ¢lana odbora Agencije za borbu protiv
korupcije. Znaci, predsednik predlaze gospodina Milosa Stankovi¢a. Rekao sam
da svi vise-manje ispunjavaju uslove i mislim da mogu dobro da se snadu na tom
mestu, vide¢emo da li ¢e se snaci, da li ¢e biti samo transmisija aktuelne vlasti ili
¢e raditi samostalno, ali bilo kako bilo, gospodin Stankovi¢ u svom si-viju
namerno stavlja rezultate svog S$kolovanja, navodi srednju ocenu koja je
izvanredna, 9.55, stavlja ¢ak i to da je zavrsio Dvanaestu beogradsku gimnaziju
kao nosilac Vukove diplome u srednjoj skoli, sto nije uobicajeno i nije
neophodno, to se rede stavlja, pa c¢ak stavlja da je zavrsio Osnovnu skolu
,,Karadorde“ u Beogradu kao nosilac Vukove diplome i najbolji ucenik u svojoj
generaciji.

Dakle, gospodin Stankovi¢, koga predlaze predsednik Republike,
naglasavam, kao dobrog kandidata, stavlja i osnovnu skolu, i srednju skolu, i da
je bio Vukovac, i naravno godine studija i koju je srednju ocenu imao na
studijama, sto je lepo i za pohvalu. Kazem, mozda je malo streberski, moglo je
bez ove osnovne i srednje, ali nista tu nemam da zamerim. Ali utoliko pre vise
bode oci cinjenica da, kada je re¢ o predlogu za Zastitnika gradana, nema ni
elementarnih podataka. Nije morala osnovna i srednja skola, ali mogao je



fakultet, a ne da, kao sto rekoh i ponavljam i naglasavam, 13 godina i 6,75
srednja ocena.

Ponekad iz nekih razloga: profesionalnih, biografskih, porodi¢nih, ljudi
se opredele za brzo zavrsavanje i onda ne obracaju paznju na prosek nego idu
samo da zavrse pa onda dalje nastavljaju na postdiplomskim ili se kasnije
usavrsavaju u struci i mogu da budu vrlo dobri stru¢njaci. Znaci, ho¢u da kazem,
nije prosek uvek vazan pokazatelj, ali problem je u tome sto je ovde
problemati¢na i prosec¢na ocena i duzina studija. To znaci, nije on zavrsio za
cetiri godine pa kazete — nije vazno kolika mu je srednja ocena, samo je ganjao
da zavrsi, i obrnuto.

Dakle, za ovako vaznu i delikatnu funkciju, za ovako vazno i delikatno
mesto mislim da dolazi covek koji ve¢ samim tim, to mu je ozbiljan hendikep, o
tome ¢e vise govoriti moja koleginica Dijana, na stranu to §to je njegova karijera
nakon diplomiranja i zavrsetka skolovanja tekla tako da se vidi da se on zapravo
nije bavio ljudskom pravnom problematikom. Dakle, najmanje se u njegovoj
biografiji, ili skoro nista, na to je takode skrenuta paznja, tice te tematike kojom
bi trebalo sada da se bavi.

Suvise je to vazna i istaknuta funkcija da bi mogle biti preporuke ono sto
se nalazi ovde u biografiji. U tom smislu pitam i kolege iz vladajuce vecine, a
onda posebno sefove stranaka, bar dve glavne stranke koje su predlozile ovog
kandidata ili ove kandidate, znaci gospodin Vuci¢ i gospodin Dacic...

Gospodin Vuci¢ se vise puta hvalio svojim ocenama, sam je govorio da
je Streber, da je bio jedan od boljih studenata, najboljih studenata, Ivica Daci¢
takode, na Fakultetu politickih nauka. Pa kad je tako, kako se onda nisu potrudili,
kada su oni takvi bili, i bilo im je jako stalo do toga i ponosni su na taj deo, s
razlogom, svoje biografije, sto se onda nisu postarali da njihove poslanicke
grupe, ako ih li¢cno nisu imali u vidu, malo vise paznje obrate na tu sitnicu, tu
sitnicu koja se zove, ne znam, 13 godina studiranja i prosec¢na ocena ispod sedam
kandidata koje predlazu njihove poslanicke grupe, koje vi predlazete istovremeno
I u njihovo ime?

Kao sto je, ponavljam, naglasavam, nec¢u se vise na to vracati, gospodin
Stankovi¢, kojeg predlaze predsednik Republike, i te kako vodio racuna da stavi
sve §to mu odgovara, sve §to je pozitivno i sve ¢ime ima da se hvali.

Voleo bih da to bude princip, ne da zavisi od dobre volje kandidata. On
moze porodi¢no stanje, seminare koje je pohadao, kurseve i tako dalje da stavi ili
ne stavi, po nahodenju, ali koji je fakultet zavrsio, u kom roku i sa kojom
srednjom ocenom, mislim da to mora da bude standard od kojeg polazimo, a ne
da se ovde iz medija, indirektno, preko drustvenih mreza informisemo.

Cak i ne znam da li je tatno sve ovo $to sam &uo o ,.Zvezdi i
,Partizanu®, da je re¢ o osobi koja ima tako univerzalan i sirok zahvat da je



stigao da bude ¢lan uprave i Fudbalskog kluba ,,Crvena zvezda“ i Fudbalskog
Kluba ,,Partizan“. Ne znam da li je to mozda preporuka za obavljanje ove
duznosti Zastitnika gradana, posto ima razumevanja, valjda ¢e onda imati i za
navijace ,,Zvezde* i ,,Partizana“.

Salu na stranu, dakle prosto mislim da za sve funkcije i za sve biografije
koje nam ovde stizu, 0 kojima se mi pitamo i odlu¢ujemo, molim, i to molim
rukovodstvo Skupstine ¢ak da automatski vrati takvu vrstu predloga ako nije
kompletna, i ako u njemu nema ovog detalja koji se tice fakulteta, skole, duzine
studiranja i prosecne ocene. Ne mora to, ponavljam i zavrsavam sa tim, biti
glavni i jedini razlog, ali jeste bitan i treba da ga imamo na umu, a ne da se
indirektno, privatno ili preko medija o tome obavestavamo.

Sto se tice Fiskalnog saveta, i time ¢u da zavrsim ovaj deo, tu je problem
nesto drugo. Tu imamo kompetentne kandidate, ali instituciju koja je po mnogo
¢emu problematic¢na i koje se, evo, i bez obzira sto sam slusao koleginicu Tomi¢
koja je to pokusala jednim delom da objasni, znaci slazem se sa onim sto je rekla
Sto se tice licnosti i biografije kandidata, tu stvarno ne bih sporio vise ili manje,
naravno, ali jeste sporno nesto drugo, a to je uloga Fiskalnog saveta u nasoj
politici, nasoj ekonomskoj politici koja se vodi i koja nije najnegativnija, daleko
od toga. Ona je takode rekla da se nekad i kolege iz opozicije, mi iz opozicije
ponekad se pozivamo na neke podatke koje je Fiskalni savet objavio, kritikujuci i
nudeci argumentaciju za kritiku te aktuelne ekonomske politike.

Dakle, Fiskalni savet je jedna od institucija koja je, prema mom
misljenju, jedna od nezavisnijih u odnosu na aktuelnu izvrsnu vlast, sto je
pozitivno, i oni se i usude da kazu, a imaju nacina da se to i cuje, i ponesto
kriticki na ra¢un ove oficijelne mantre o silnim ekonomskim uspesima. To je
dobro, i zaista su ti podaci vise-manje relevantni.

Ono sto je sporno, a 0 tome ¢u, kao sto rekoh, pricati kasnije, jeste sto
oni zaista nastupaju tu, i njihovi ¢lanovi ovde, koji u intervjuima, pitaju ih
novinari i oni se od toga brane, zaista ponekad deluju kao ve¢i MMF od MMF-a.
Dakle, zaista nekad deluju nezavisno od toga s§to su oni, njihova misija je
naravno nezavisna od misije MMF-a, ali vrlo ¢esto deluju ili kao produzena ruka
ili ¢ak kao radikalniji od onoga sto sam MMF nudi i predlaze. Evo sad, upravo
pre neki dan jedan od ¢lanova Fiskalnog saveta, Vladimir Vuckovi¢, kaze da je
on nezadovoljan sto je MMF ponekad suvise blag u svojim zahtevima, znaci oni

Nije lose imati nezavisno telo koje brine o fiskalnoj stabilnost, ali nije
dobro ako je to samo imperativ, jer da ne bude, kao sto ona stara poslovica kaze
— operacija uspela, a pacijent umro. Kada je re¢ o nasim merama fiskalne
stabilizacije, ponekad imam taj utisak da se ide upravo u tom pravcu — da brojke
budu sjajne, da se kaze da je deficit pao, da su bilansi pozitivni, a da je



stanovnistvo i da su gradani Srbije na neki nacin, ako ne bas umrli, ali u vrlo
teskom polozaju. Dakle ili tesko zive, strajkuju na svakom koraku ili gledaju sto
pre da pokupe pasos i da odu iz Srhije.

To je nesto sto je veoma vazno i 0 ¢emu c¢ak i telo poput Fiskalnog
saveta, bez obzira $to je njegova misija specifi¢na, ipak o tome mora voditi
racuna. Ho¢u da kazem da mora voditi racuna i o socijalnoj ceni tih naizgled
dobrih i pozitivnih ekonomskih i fiskalnih mera koje predlazu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovi¢.

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani gradani Srbije koji ocekujete zastitu
od pogubnih efekata vlasti SNS-a u prethodnih pet godina, gradani Srbije Kkoji
ocekujete drugaciju ekonomsku politiku posle pogubne dosisticke politike koja
traje od 5. oktobra 2000. do danas, jer je SNS zapravo vrhunac DOS-a, i naravno,
postovani gradani Srbije koji ocekujete borbu protiv kriminala i korupcije koje
nema vec pet godina, otkako je Srpska napredna stranka dosla na vlast a pobedila
je na prici i laznim obecanjima o borbi protiv kriminala i korupcije, siguran sam
da vas interesuje nasa danasnja tema dnevnog reda zasedanja Narodne skupstine
Republike Srbije.

Koliko je vazno Srpskoj naprednoj stranci i Socijalisti¢ckoj partiji Srbije
da rade kako treba institucije Zastitnika gradana, Fiskalnog saveta i Agencije za
borbu protiv korupcije najbolje govori to §to su mesecima upraznjena mesta u
ovim vaznim nezavisnim regulatornim telima. Razumljiva je motivacija vlasti da
¢lanovi ovih regulatornih tela budu sto kasnije izabrani da bi bila $to manja
kontrola njihove vlasti, a to je i motiv zasto stalno ograni¢avaju rad Narodne
skupstine Republike Srbije, jer je klju¢no ne to sto imaju svu vlast i mogu da
rade sta hoce, nego kako zaustaviti opoziciju da se cuje drugacije misljenje i
razliciti stav i kako spreciti nadzorne i kontrolne organe da uopste kontrolisu rad
ove Vvlasti.

Zato ja ovde pred vama postavljam sledecih nekoliko veoma vaznih
nacelnih pitanja. Ako ve¢ ne mogu da sprece izbor ovih ¢lanova, a evo mesecima
su odlagali da ove institucije uopste ne bi mogle da rade, onda je najbolje da
izaberu one Koji ¢e ¢utati o ovoj vlasti, pa se tako postavlja pitanje da li mi
biramo Zastitnika gradana ili biramo zastitnika interesa Srpske napredne stranke
od gradana koji su opravdano buntovni protiv komunalnih policajaca, Parking-
servisa, zelenaskih banaka ili, recimo, javnih izvrsitelja koji ih izbacuju iz
porodi¢nih domova.

Dakle, da li ¢emo imati, a imali smo, kako vi to kazete, i to je tacno,
Zastitnika gradana Sasu Jankovica koji je sa tog mesta otisao u politiku, a da i
¢emo sada imati novog Zastitnika gradana, Zorana Pasali¢a, koji ¢e sa politicke



pozicije Srpske napredne stranke doc¢i na mesto Zastitnika gradana? Uostalom, da
li je on jedan od onih 600 sudija koji nikada nisu vratili ¢lansku kartu Srpske
napredne stranke i koji se nisu is&lanili iz Srpske napredne stranke? Sto samo
govori o tome da mi danas imamo najmanje 600 partijskih sudija u Srbiji.

Kada je pitanje Fiskalnog saveta, onda je nacelno pitanje veoma
jednostavno — da li Fiskalni savet sluzi da pokriva ono sto radi ova vlada u
katastrofalnoj ekonomskoj politici koja traje pet godina? Da li je Fiskalni savet
zapravo jos radikalniji neoliberalni ekonomski koncept koji bi jos vise stedeo na
gradanima i domacoj privredi, a jos vise davao stranim firmama i stranim
bankama? Takav Fiskalni savet koji nas savetuje da investiramo nase pare u
strane investitore, ama apsolutno nije potreban. Takav Fiskalni savet koji sluzi
interesima MMF-a i savetuje isto ono sto savetuje MMF prosto je suvisan,
odnosno nepotreban. Ve¢ imamo MMF koji nas tako sjajno savetuje kao i mnoge
druge drzave Sirom sveta koje su unesrecene savetima MMF-a.

Naravno, kada je u pitanju Agencija za borbu protiv korupcije, onda se
kao klju¢no pitanje postavlja pitanje da li ¢e se Agencija za borbu protiv
korupcije ikada baviti kriminalom i korupcijom u najblizem okruzenju novog
predsednika drzave Aleksandra Vucica ili ¢e, recimo, njegova brac¢a, kumovi i
partijski prijatelji biti izuzeti od borbe protiv kriminala i korupcije. Dakle, da li
¢e ovi ¢lanovi, koje mi treba da izaberemo u Odbor Agencije za borbu protiv
korupcije, smeti da udare na Srpsku naprednu stranku kao izvor kriminala i
korupcije u vrhu drzanog sistema? To je klju¢no pitanje. Ako oni nece to smeti,
nema potrebe da ih biramo; oni ¢e kao Ana Brnabi¢ biti najobi¢nije ikebane i
fikusi u Odboru Agencije za borbu protiv korupcije.

Dakle, nama ne treba Zastitnik gradana Kkoji ¢e da nas poducava o
Srebrenici i o0 zastiti promocije homoseksualizma u Srbiji. Nama treba Zastitnik
gradana Kkoji ¢e da pomogne onim gradanima Kkoji deset godina ne mogu da rese
nijedan problem u Katastru. Nama treba Zastitnik gradana koji ¢e da stane na
stranu nasih gradana koji su uhapseni i jos leze po zatvorima u Crnoj Gori zbog
nekog izmisljenog puca koji je podrzao Aleksandar Vuci¢ kao veliki prijatel]
mafijaskog bosa Mila Pukanovi¢a. Nama treba Zastitnik gradana koji ¢e zastiti
nase gradane kojima, recimo, jos uvek nisu vracena oduzeta imovinska prava u
Hrvatskoj ili Zastitnik gradana Kkoji ¢e se setiti da postoje i Srbi na Kosovu i
Metohiji, jer je Kosovo i Metohija takode u Srbiji i oni su nasi gradani koje
Zastitnik gradana treba da stiti.

Ili, recimo, nama treba Zastitnik gradana koji ¢e da stiti interese nasih
gradana U inostranstvu koji nemaju osnovno pravo, biracko pravo, i raznim
metodama svih vlasti u poslednjih 15 godina su onemoguceni da normalno
glasaju. Vi imate tragicno smesnu situaciju da u citavoj srpskoj dijaspori na
izborima glasa jedva nekoliko hiljada ljudi, a ima ih stotine i stotine hiljada, neki



kazu i nekoliko miliona, koji su gradani ili drzavljani ove zemlje. Da li je
Zastitnik gradana ikada stao u njihovu zastitu? Nikada.

Da li je Zastitnik gradana, recimo, stao u zastitu porodica koje javni
izvrsitelji izbacuju iz porodicnih domova? Da li je stao u zastitu onih 20.000
porodica koje oni zelenasi, pljackasi iz banaka, stranih banaka, pljackaju ovim
neverovatnim kreditima indeksiranim u $vajcarskim francima? Kada smo culi
Zastitnika gradana da stiti gradane tamo gde su najvise pogodeni, od bankarskih
derikoza koji deru kozu s leda gradana Srbije?

Imamo tu i niz drugih dobrih pitanja kao, recimo, jedno krajnje humano
pitanje — gde je Zastitnik gradana kada nekome u 21. veku iskljucite struju zato
§to nije imao da plati struju? A nije imao da plati struju, zamislite iz kog razloga,
zato $to u toj porodici nijedan ¢lan nije zaposlen. | onda dode neki pametnjakovi¢
iz vlasti, iz nekog javnog preduzeca, koji ne sme nijednom tajkunu da naplati
porez, koji ne sme dodatno da oporezuje nijednu stranu banku koja nas pljacka, i
naplati se na sirotinji, iskljuci struju u 21. veku porodici koja nema od ¢ega da je
plati, jer ljudi jednostavno nisu zaposleni ili su izgubili posao u pljackaskim
privatizacijama, za koje jos uvek niste otkrili one koji su odgovorni i koji su nas
opljackali i danas ne leze u zatvorima Srbije. Obecali ste pre pet godina da cete
uhapsiti sve tajkune i sve politicare koji su nas opljackali, a evo pet godina nema
nijednog u zatvoru.

Da li, primera radi, Zastitnik gradana brine i radni¢ckim pravima radnika
koji rade u stranim firmama u Srbiji? Gde je Zastitnik gradana da ustane i da
kaze da su to nehumani uslovi u kojima se tamo radi? Gde je da zastiti ta
sindikalna i radnicka prava? Nema ga. Takav nam Zastitnik gradana, dakle, ne
treba.

Ono sto ovde, naravno, jeste veoma zanimljivo, jeste biografija buduceg
Zastitnika gradana. Ja ¢u, naravno, upoznati javnost sa nekoliko veoma
interesantnih detalja. Naime, buduci zastitnik gradana Zoran Pasali¢ je
diplomirao sa 32 godine, ako je ta¢no da je studirao 13 godina, a to ¢ete nam vi
rec¢i koji ste ga predlozili. Ne znam zasto krijete ovu vaznu informaciju. Ovo je
dobra informacija, zato s§to to znaci da je on temeljno studirao 13 godina
spremajuci se za najvise funkcije u ovoj drzavi. Pravosudni ispit je polozio sa 37
godina. Ovo je tek sjajan podatak. Magistrirao je prosle godine, sa 58 godina, sto
znaci da postuje dozivotno ucenje, a doktorske studije su u toku. I, naravno,
prilikom dolaska SNS na vlast, 31.10.2013. godine imenovan je za predsednika
Prekrsajnog apelacionog suda. Dakle, samo jedan od predsednika koji su partijski
postavljani i kontrolisani od strane SNS.

Kaze on u svojoj biografiji jednu interesantnu formulaciju, da je
saradivao, a I danas saraduje sa odredenim medunarodnim organizacijama i tako
dalje. Nadam se da nisu iste one s kojima je saradivala i Ana Brnabi¢, a koje su



agenti stranog interesa u Srbiji, ali o tome takode predlaga¢ moze da nas obavesti
sa kim je saradivao Zoran Pasali¢ od medunarodnih organizacija.

Tu dolazimo do dve zaista simpaticne pikanterije koje su vezane za
biografiju Zorana Pasalica. Jednu smo culi i deluje zaista genijalno. Poslednji
koji je uspeo da prede sa ,,severa“ na ,,jug®, ili sa ,juga“ na ,,sever sto se tice
fudbalskih klubova ,,Partizan i ,,Zvezda“ bio je legendarni Sale Mutavi, koji je
od vode navijaca ,,Crvene zvezde* presao da kontrolise navijace ,,Partizana“ po
nalogu vlasti SNS, ali evo vidimo da imamo jos jednog izuzetnog kandidata koji
je uspeo da bude u upravama i FK ,,Crvena zvezda“ i FK ,,Partizan®,

Ali nije to nista prema ovoj pikanteriji koju sada imamo ovde, da vas
obavestim, iz biografije Zorana Pasali¢ca. Naime, u toku 2011. godine nekoliko
zaposlenih radnica, odnosno radnika zenskog pola Prekrsajnog suda u Ca¢ku su i
usmeno i pismeno li¢no dale izjavu Prekrsajnom sudu u Ca¢ku, tada predsedniku
Viseg prekrsajnog suda Zoranu Pasali¢u, u kojoj su ga licno obavestile o
seksualnom uznemiravanju od strane sudije Prekrsajnog suda u Ca¢ku, povodom
¢ega nista nije preduzeo niti obavestio Visoki savet sudstva, ve¢ je sve pisane
izjave zadrzao za Sebe.

Posle izvesnog vremena, kada su novinari pisali o tome, on je te izjave
prosledio Visokom savetu sudstva, medutim, ve¢ je nastupila zastara za vodenje
disciplinskog postupka protiv sudije koji je prijavljen od 10 svedoka, radnika,
sudija, zapisnicara, pripravnika i samih klijenata da je seksualno uznemiravao sve
njih, o ¢emu su pisale i novine iz toga vremena, u sta se mozete i sami uveriti.
Svi dokazi se nalaze u Visokom savetu sudstva, a taj sudija je i do dana
danasnjeg nekaznjen.

Interesantno je sada, ako ¢e na ovaj nacin da stiti gradane kao §to je stitio
prava ovih 10 Zena koje su seksualno uznemiravane u Prekrsajnom sudu u
Cac¢ku, pretpostavljam da ¢e tako onda raditi efikasno i sklanjati u fioku
predmete i na mestu Zastitnika gradana, a posebno ako ti predmeti imaju ikakve
veze sa Srpskom naprednom strankom, koja ga, ni¢im zasluzeno, postavlja na
ovu funkciju. Pazite, on ne bi smeo nikada da bude ni predsednik Prekrsajnog
apelacionog suda a kamoli da bude izabran za Zastitnika gradana.

Imam tu i1 nekoliko citata, ako zelite, iz ovih prijava Zena koje su
seksualno uznemiravane, tipa — mogli bismo da skratimo vreme i da odemo do
moje kancelarije, mogli bismo da odemo na Zlatibor, iznajmicu nam sobu, hajde
sa mnom pa ce ti zastareti postupak, sada ¢u da dodem kod tebe, ja sam potentan
muskarac, mogu pet puta za vece itd., itd.

(Predsedavajuci: Gospodine Obradovicu!)

Dakle, ove stvari je pre¢utao buduci Zastitnik gradana Zoran Pasali¢.

PREDSEDAVAJUCT: Gospodine Obradovicu, vraticu vam vreme, ali
vas molim, naravno da imate kriticki osvrt, i to je vase legitimno pravo, prema



predlogu koji su uputile poslanic¢ke grupe vladajuce koalicije, i to pravo niko ne
zeli da vam oduzme, ali vas molim da Kkoriste¢i to pravo ne narusavate
dostojanstvo Narodne skupstine Republike Srbije, upravo rec¢nikom i
vokabularom koji ste koristili.

Molim vas da nastavite sa diskusijom, ali primereno raspravi koju
vodimo.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Licno smatram da je veliki problem za gradane Srbije kada onaj ko je
nadlezan na visoj drzavnoj funkciji da reaguje na seksualno uznemiravanje od
strane jednog sudije u jednom prekrsajnom sudu ne reaguje. To je problem i to
urusava dostojanstvo ove drzave, a ne kada ja otkrijem javnosti da ¢emo mi za
buduceg Zastitnika gradana izabrati ¢oveka koji je sklonio u fioku svedocanstva
10 zena koje su na razli¢iti na¢in seksualno uznemiravane od jednog sudije.

Dakle, on je zastitio svog kolegu sudiju, ne znamo iz kojih razloga.
Mozda koruptivnih, mozda prijateljskih, mozda ovih ili onih i onda se kao
opravdano postavlja pitanje da li ¢e kao Zastitnik gradana isto tako gurati
predmete u fioku koji su, recimo, po nekom osnovu njemu zanimljivi ili gde on
treba da zastiti nekoga za koga mu je receno.

Pazite, ovde je kljucno pitanje sledece — ako njega predlaze Srpska
napredna stranka a postavice ga vladajuc¢a vecina u ovoj Narodnoj skupstini,
onda on ima odredene obaveze prema Srpskoj naprednoj stranci. Pa zar iko u
Srbiji misli da njega Srpska napredna stranka postavlja na to mesto da on zaista
bude pravi Zastitnik gradana? Pa nemojte, molim vas, pa nece valjda niko da
veruje u te bajke i te prazne price. Pa naravno da ga Srpska napredna stranka
postavlja na mesto Zastitnika gradana da ne bi radio svoj posao, da bi bio
zastitnik interesa Srpske napredne stranke a ne gradana Srbije.

Mislim da sam dovoljno rekao o tom kandidatu. | ono $to sam siguran,
on nije dobar kandidat za Zastitnika gradana, ali je dobar kandidat za kaznjavanje
gradana, jer je radio u prekrsajnim sudovima, i jos bolji kandidat za zataskavanje
afera vladajuce stranke.

Ono sto je meni mnogo interesantnije i vaznije za politiku Srpskog
pokreta Dveri jeste rad Fiskalnog saveta. Cini mi se da je to nesto $to je od
interesa i gradana Srbije, dakle da li ¢e Fiskalni savet nastaviti da sluzi interesima
vladajuce stranke ili ¢e ikada uputiti neku kritiku ovoj katastrofalnoj ekonomskoj
politici.

Na primer, nasao sam, posto detaljno citam izvestaje o radu i ocene
predloga budzeta od strane Fiskalnog saveta, jednu sjajnu stvar iz njihove ocene
budzeta za 2016. godinu. Fiskalni savet, kaze ovako, ocenjuje da je budzet za
2016. godinu nedovoljno transparentan. Treba da obratite paznju na ovo, dobro je
Sto ste utisali. Znaci, budzet za 2016. godinu je nedovoljno transparentan i u tom



pogledu nije doslo do napretka u odnosu na prethodnu godinu, Stavise, u nekim
svojim delovima budzet i prate¢a dokumenta zapravo su nazadovali u odnosu na
informativnost koju su imali u prethodnoj godini.

Na primer, i onda klju¢na stvar, za razliku od prethodne godine, sada se
vise nigde ne vidi kolike su pojedinacno preuzete obaveze prema stranim
investitorima. Dakle Fiskalni savet, na ¢elu sa ¢lanovima koje iznova treba da
izaberemo u taj Fiskalni savet, otkrio je u budzetu Republike Srbije za 2016.
godinu zatamnjeni deo — pare koje se izdvajaju od poreskih obveznika drzave
Srbije i poklanjaju stranim investitorima umesto domacoj privredi i poljoprivredi,
a da se ne zna kome idu, ni ko o tome odlucuje i ko to deli nase pare stranim
investitorima. Kao sto ovih dana premijerka staje na stranu ,,Fijata®, strane firme,
protiv radnika u strajku koji rade u takvim uslovima u kakvima tamo rade. Dakle
neko koristi nasu drzavu da pomaze stranim firmama, a trebalo bi nase pare da
ulaze u domacu privredu i poljoprivredu.

Pazite, isti taj Fiskalni savet kaze to u svom izvestaju, odnosno oceni
predloga budzeta, i nista, nastavi da radi svoj posao u Fiskalnom savetu i ne
ose¢a moralnu odgovornost da podnese ostavku jer savetuje Vladu, koja ga prvo
nista ne slusa, koja i dalje radi netransparentno, koja i dalje deli nase pare
strancima kako hoce. Sta onda vi glumite u Fiskalnom savetu? Samo primate
platu. Znaci, ako vi zbog plate radite u Fiskalnom savetu, onda nam recite,
nec¢emo da vas izaberemo nikada za ¢lanove Fiskalnog saveta. Ako vi imate neku
ulogu korektivnog faktora, kao sto ste, recimo, ovom rec¢enicom imali, odli¢no.
Ali vi ocito niste imali nikakvu ulogu, Vlada nista nije poslusala, vi ste precutali
kako Vlada netransparentno radi i dalje nastavljate da sedite u tom Fiskalnom
savetu i da primate pare iz budzeta.

Ovih dana sam i na medijima video gospodina Nikolu Altiparmakova
koji je isto to utvrdio da je zaista krajnje vreme da se prekine sa tom pogubnom
politikom stranih investicija koje nisu donele nikakav pomak. Kao sto vidite,
sada kada su u krizi, oni ¢e se samo javiti da traze jos iz budzeta, a zapravo
ostace uskra¢eni nasi poljoprivrednici, ostace uskraceno nase domace
preduzetnistvo.

Isti je slucaj i sa gospodinom Vladimirom Vuckovicem, koji je u
intervjuu ,,Politici““ izjavio, i to je zanimljivo — sta je sa smanjenjem poreskih
opterecenja za privredu? Pa evo, i mi to pitamo — sta je sa smanjenjem poreskih
opterecenja za privredu? | kaze na drugom mestu — hajde da otvorimo i neke
druge teme.

Pa sta ¢ekamo, gospodine Vuckovicu, gospodine Pavlovicu, gospodine
Altiparmakov, sto ne otvorimo i neke druge teme? Hoc¢emo li i dalje samo da
nastavljamo ono sto je neoliberalna ekonomska politika, znaci, stednja na teret
nasih gradana, privatizacija i prodaja nasih strateskih prirodnih 1 privrednih



bogatstava, uvoznic¢ki lobi koji uvozi sve ono sto mi ovde moZzemo da
proizvodimo i ubija konkurenciju domace privrede, deljenje nasih para iz budzeta
stranim investitorima? Za to nam ne treba Fiskalni savet da nas ista savetuje, ve¢
imamo MMF.

To je zapravo to sustinsko pitanje koje ja ovde postavljam pred vas,
postovani gradani Srbije, jer nisam siguran da ima smisla obracati se vladajuc¢oj
vec¢ini. Oni ¢e svi di¢i ruku na zvonce, kao sto to uvek cine, jer, ocito ne
razmisljaju svojom glavom. Da razmisljaju svojom glavom, ne bi prihvatili da za
Zastitnika gradana imenuju osobu koja je studirala 13 godina, koja je magistrirala
sa 60 godina, koja je, kao sto sada vidimo, imala prosek ispod sedam i koja je
bila u upravi Fudbalskog kluba ,,Partizan* i Fudbalskog kluba ,,Crvena zvezda“ i
koja je zastitila sudiju koji je vrsio seksualno uznemiravanje nad 10 svedoka koji
su tome posvedocili. Dakle, sami biste povukli taj predlog i uzviknuli — Zoran
Pasali¢ nedostojan. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir
Orlic¢.

Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuci.

Pa nisam ni o¢ekivao da ¢e moci da nauci gde se nalazi i §ta je zapravo
Narodna skupstina lice koje se opet malopre onakvim re¢ima obratilo i nama i
javnosti koja ovo prati. Naravno, mislim na dezurnog lakeja dosovskog rezima
koji jeste procedio, na samom pocetku, pola recenice, nesto dosisti¢ki, verovatno
mu je teSko da bilo sta pozitivno kaze ili zaklju¢i na temu onog ugovora u
,Fijatu, koji je upravo jedan od divnih plodova tog dosovskog rezima, koji ga
je, da uzgred receno, i politicki stvorio i finansirao i sa kojim se on i danas druzi i
politicki saraduje a da posle prosipa buku i bes na racun ove vlade koja sa tim
nikakve veze nema, nit luk jela nit luk mirisala, i onih Strajkova koji su se
desavali.

| straSno mi je Zao, evo srce mi se cepa sto taj dosovski lakej izgleda
nezadovoljan ¢injenicom da je strajk prekinut i da se dalje razgovara; radnici i
Vlada zajedno razgovaraju sa vlasnicima kompanije kako bi se naslo
odgovarajuce resenje. Da je time nezadovoljan to me ne ¢udi, ali me ¢udi, moram
da vam priznam, da se ovde sa mnogo kritike govori o prethodnom zastitniku
gradana, Sasi Jankovicu. Je I' tako? Pa, kaze, nije zadovoljan njegovim stavom o
Srebrenici, o0 Kosovu i Metohiji, moze biti 0 Vojvodini. Ali postavlja se pitanje,
dame i gospodo, a zasto se onda sa tim ¢ovekom grli i ljubi. Je I' prigrlio i
poljubio stavove Sase Jankovica i o Srebrenici i 0 genocidu tamo? Je I' prigrlio i
poljubio u isto vreme i stav Sase Jankovi¢a da je suverenost na Kosowvu i
Metohiji samo re¢ i nista vise? Je I' prigrlio i poljubio stavove separatista iz



Vojvodine koji najgore govore i o Republici Srpskoj, a i o samoj Vojvodini,
nasoj autonomnoj pokrajini?

Ja ne o¢ekujem da tu moze da bude bilo kakve pameti, jer mi kad cujemo
da se ovde postavlja pitanje agenata stranih interesa, a vise je nego jasno da je re¢
0 ¢oveku koji ne moze da odluci da li sluzi interesima HOS-a, koji dodu sa jedne
strane, ili interesima velikobugarskih nacionalista, sa druge strane, zasto
ocekivati bilo sta pametnije od toga na sumi? Nota bene, dame i gospodo, mora
da se odlugci, i time zavrsavam, gospodine predsedavajuci, kad nam se obrati
slede¢i put, je I' nastupa sa pozicije doskorasnjeg Pernara ili sa nove pozicije
sadasnjeg Tute Bugarina. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCTI: Zahvaljujem.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)

Samo trenutak. Moramo da ispostujemo redosled, a najpre imamo
ukazanu povredu poslovnika.

Narodni poslanik Milimir Vujadinovic.

Izvolite.

MILIMIR VUJADINOVIC: Hvala, predsedavajuéi.

Skrenu¢u paznju na povredu Poslovnika u ¢lanu 107, koji se tice
dostojanstva Narodne skupstine.

Mislim da je poslanik Obradovi¢ vise puta pokusao da dovede u zabludu
I ovaj uvazeni dom, ali i gradane Republike Srbije iznosec¢i nekoliko pitanja za
koja prosto nismo mogli utvrditi na koga se odnose.

Naime, kritikujuc¢i rad dosadasnjeg Zastitnika gradana, valjda gospodina
Jankovic¢a, nabrojao je desetine stvari koje je trebalo da uradi a nije uradio.
Postavlja se pitanje zasto je to danas pitanje Narodne skupstine Republike Srbije.
Kakvo je to pitanje koje se upuéuje gradanima Republike Srbije sa ovoga mesta
kada je isti taj zastitnik gradana bio njegov prijatelj koji se 31. maja ove godine
tako srdac¢no grlio i ljubio s njim na onom takozvanom spontanom okupljanju;
valjda ih je u tome spajala neka ¢udna ljubav ali i zajednicka mrznja prema
predsedniku Republike Srbije Aleksandru Vucicu.

(Predsedavajuci: Gospodine Vujadinovicu...)

Valjda je tada trebalo da ga pita sta je to sve sto nije uradio. Valjda je
tada trebalo da ga pita za stavove o Srebrenici, za stavove o Republici Srpskoj, o
svemu onome sto je danas pokusao da postavi kao pitanje narodnim poslanicima
u Skupstini Republike Srbije. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCIL Ukazali ste na povredu Poslovnika, ali nisam
razumeo na koji ¢lan.

Clan 107?



Pokusacu da obrazlozim pitanja koja ste, shvatio sam, uputili meni a ne
gospodinu Obradovicu.

Gospodin Obradovi¢ je, ja sam rekao, na legitiman nacin koji mu pripada
kao predstavniku opozicione poslani¢ke grupe govorio o onome sto jesu tacke
danasnjeg dnevnog reda. Nisam ga prekidao, moram vam priznati, jer se slazem
u jednom delu o kojem je govorio, jer smatram da je govorio o nekadasnjem
zastitniku gradana i 0 onome $to on nije radio, a to je Sasa Jankovi¢. Ali sam sve
vreme ocekivao da ¢e nakon toga izneti i predlog svoje poslanicke grupe, sto je
opet njihovo legitimno pravo, pa da stavi do znanja kolegama narodnim
poslanicima da postoji bolji predlog od onoga o kojem danas govorimo. Onog
trenutka kada sam smatrao da je koristio neprimeren rec¢nik i da je isao u pravcu
urusavanja dostojanstva Narodne skupstine Republike Srbije, ja sam samo
iskoristio priliku da mu na to ukazem.

Zato ne mislim da sam povredio ¢lan 107, a vama postavljam pitanje da
li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o ukazanoj povredi
Poslovnika.

MILIMIR VUJADINOVIC: Ne.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

(Cuju se komentari poslanika upuéeni predsedavajuéem.)

Ne, ja nisam ¢uo na pocetku da se kolega pozvao na ¢lan 107. Nisam ¢uo
na koji se ¢lan pozvao, zato sam pitao koji je ¢lan Poslovnika.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Ivan Kostic¢.

IVAN KOSTIC: Povreden je ¢lan 107. stav 2.

PREDSEDAVAJUCT: Ne mozete ukazati...

IVAN KOSTIC: Poslanik je govorio o dostojanstvu, a ja govorim o
vredanju narodnih poslanika.

Predsedavajuci, vi i dalje nastavljate sa starom praksom da se gospodin
Bosko Obradovi¢ konstantno vreda, ovaj put od predstavnika vladajuce koalicije,
I ne reagujete na to.

Znaci, pricane su price o Tuti Bugarinu, o Srebrenici, a upravo je
vladajuca koalicija i njen sadasnji predsednik, predsednik drzave finansirao to...

PREDSEDAVAJUCI: Najpre, gospodine Kostiéu, ukazali ste na
povredu Poslovnika, na ¢lan na koji je tokom malopredasnjeg izlaganja ukazao
kolega Milimir Vujadinovi¢. Ne mozete ukazati na isti ¢lan. On je govorio u
celini o ¢lanu 107, koliko sam shvatio. Ne mogu da vam dozvolim da koristite
ukazanu povredu Poslovnika da biste nastavili da replicirate uvazenim kolegama
poslanicima.

Rec ima, najpre, predstavnik predlagaca.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)



Ali predstavnik predlagaca uvek ima prednost, a pre vas imao je repliku
kolega Nedo Jovanovi¢, on se javio nakon vaseg izlaganja, a onda cete svakako i
vi dobiti rec.

Dakle najpre predstavnik predlagaca, narodna poslanica Aleksandra
Tomi¢, Odbor za finansije, republi¢ki budzet i kontrolu trosenja javnih sredstava,
Predlog odluke o izboru ¢lanova Fiskalnog saveta.

Izvolite.

ALEKSANDRA TOMIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

U diskusiji smo ¢uli da izborom Fiskalnog saveta treba u stvari da se
pokrije pogubna politika SNS-a, pa onda da su oni gori jo§s od MMF-a, s druge
strane da Vlada ne slusa te ocene, a sa trece strane se citiraju njihovi ¢lanovi kako
govore da Vlada vrsi skrivanje nekih subvencija na najgori netransparentan nacin
I kako u stvari ova vlada nikako da smanji troskove poslodavaca, odnosno da
relaksira privredu.

Sad, nismo razumeli da li odredeni ovlasc¢eni predlagac¢i podrzavaju
predloge za c¢lanove Fiskalnog saveta ili osporavaju, ali ne bih rekla da
osporavaju ako se pozivaju na ono sto oni rade. Ali da vidimo sta je to ostavljeno
Srpskoj naprednoj stranci da radi za vreme funkcionisanja Fiskalnog sveta od
2011. godine do 2012. godine.

Znaci, SNS je zajedno sa SPS-om preuzela Vladu da rukovodi drzavom
koja je imala 15,6 milijardi evra javni dug. Pored toga, ostavljeni su dugovi od
4,2 milijarde kamate na kredite koje su oni podigli. Zatim jedna milijarda evra
PDV-a koji nije placen. Zatim 1,6 milijardi kursnih razlika. Zatim 400 miliona
evra subvencija za poljoprivrednike koje nije isplatila ta vlada do 2012. godine.
Zatim 200 miliona evra za vojne penzionere na osnovu sudskih presuda, to je
tadasnji ministar Sutanovac potpisao i uslovio da se to na taj nacin radi. Da li je
tako? Dakle da se vojnim penzionerima ne daju penzije, da im se na odredeni
nacin nivelisu sa civilnim penzijama i samim tim oni su stekli pravo da preko
suda traze onu razliku koja im pripada.

Prema tome, sve to kada saberete, 7,6 milijardi evra plus cetiri godine po
750 miliona evra sto je islo za firme u restrukturiranju to vam je 10,6 miliona
evra, sa ovim 15,6 javnog duga dolazite prakti¢no na cifru koja je ostavljena u
amanet Srpskoj naprednoj stranci da vodi drzavu i da sprovede odredene
ekonomske reforme da bi ova drzava i njen budzet funkcionisali na odrziv nacin,
a da bismo dalje mogli da zivimo i radimo normalno, u skladu sa
funkcionisanjem svakodnevnog zivota gradana Srbije.

E sada, kada imate mogucnost da otvorite fabrike, da stvorite takav
politicki ambijent gde ¢e strani direktni investitori zeleti da dodu u Srbiju, otvore
nove fabrike, morate da promenite odredene zakone.



Mi smo se u ovoj skupstini u protekle cetiri godini bavili ekonomskim
reformama i promenili preko 600 zakonskih akata, od kojih su sigurno 200 bili
koji se odnose na ekonomske reforme. Nakon toga dolazimo do situacije da je
otvoreno preko 50 fabrika, ali nije moglo da se radi ukoliko ne postoje odredena
podrska, subvencije, znaci otvaranje novih radnih mesta.

Zbog ¢ega mi imamo subvencije koje ne moze Vlada da prikaze do
kraja? Pa zato sto smo nasledili i ,,Fijat“ i ugovor sa ,Fijatom*, ali i ,,Juru i
druge fabrike koje su pravljene pod ugovorima koji su velika poslovna tajna, jer
ukoliko izadete sa tim ugovorima u javnost vi snosite odgovornost za odavanje
poslovne tajne i drzava bi iz budzeta morala da plati kaznene poene koji uopste
nisu mali. Prema tome, mi bismo danas dosli u poziciju da se placanjem kazni
stvara nebezbedan poslovni ambijent u Srbiji i investitori ne bi hteli ni da dodu,
Sto je bio slucaj do 2012. godine.

To je odgovor kada govorimo o subvencijama, a kada govorimo o tome
da ¢emo smanjiti troskove poslodavcima, da damo odredene poreske zakonske
predloge da otvorimo moguénost da se smanje troskovi za poslodavca, pogotovo
za privatna preduzeca, onda dolazimo do toga... Zapravo, osnovno pitanje je — od
cega?

Znaci, ukoliko imate dobre poslovne rezultate, a poslovni rezultati su se
pokazali kao dobri u 2016. godini i otvaraju se u prvom kvartalu, odnosno u
prvoj polovini 2017. godine, tek pri kraju godine kada vidite da postoje odredeni
rezultati u poslovanju mozete da kazete da moZemo da donesemo zaista pozitivne
mere koje ¢e biti u smislu naplate poreza, ¢ime ¢e drzava, normalno, manje
prihodovati ali ¢e zato poslodavci imati manje troskove.

| to je odgovor upravo na ova pitanja zbog ¢ega Fiskalni savet otvara
odredena pitanja na koja mozda i on nema odgovore, ali pita Vladu u javnosti i
Vlada odgovora, odnosno Ministarstvo finansija odgovara na ovaj nacin.

U mnogim slucajevima je Fiskalni savet preostar i u mnogim
slucajevima on podize lestvice, i to namerno radi, ne samo zbog toga $to tera
Vladu da prati to, ve¢ jednostavno zeli da pokaze da svojim ekspertskim
misljenjem Zeli da postavi visoke ciljeve, jer da ste te ciljeve slusali do 2012.
godine ne bi ostala sva ova dugovanja o kojima sam govorila.

Stoga mislim da je potpuno neprincipijelno vrsen napad i da je uopste na
jedan politicki neadekvatan nacin koris¢ena bilo koja retorika po pitanju
Fiskalnog saveta i ekonomske politike Srbije i to pokazuje jedan opsti stepen
nepoznavanja trenutne situacije, a to je u stvari verovatno cilj, da bi se politicki
izaslo iz anonimnosti, da biste one neke procente koje ste dobili, 2,24%, mozda
podigli na 3%, da biste bili popularni u narodu, jer uvek je najbolje napadati
onog najjaceg da biste stvarali neki svoj kredibilitet u drustvu. E, to gradani



Srbije danas prepoznaju i zbog toga nikada nece dati podrsku ovakvim politickim
strankama. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Tomié.

Kolega Jovanoviéu, javili ste se kao ovlasc¢eni predstavnik poslanicke
grupe ili radi replike? Kao ovlaséeni predstavnik poslanic¢ke grupe.

Gospodine Obradovi¢u, imate osnova za repliku.

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, predsedavajuéi.

Mislim da je razmena misli uvek korisna za demokratiju i za
parlamentarizam, kao i to da je sloboda govora jedna od najvaznijih institucija
koju mi iz Dveri branimo ovde u Narodnoj skupstini Republike Srbije, bez obzira
na kazne i opomene kojima smo izlozeni. Zato hvala vama na ovoj moguc¢nosti
da odgovorim, jer sam u vise replika i povreda Poslovnika na razli¢ite nacine
prozivan.

Odgovori¢u samo na dve stvari.

Prva se tice Sase Jankovica. Meni je drago da se vladaju¢a vecina
upecala na moje kritike Zastitnika gradana u prethodnom periodu, jer je upravo
vladaju¢a vec¢ina na celu sa Srpskom Naprednom Strankom izabrala Sasu
Jankovic¢a po drugi put za Zastitnika gradana. Tako da, ako imate nesto sporno sa
prethodnim zastitnikom gradana Sasom Jankovicem obratite se Aleksandru
Vuciéu i vladajucoj vecini, koja ga je po drugi put izabrala za Zastitnika gradana.
Dakle, to je dokaz koliko ste zapravo licemerni i koliko zapravo jedno pricate,
drugo mislite, trece radite.

Sto se tice Tute Bugarina, to je jos interesantnije i zanimljivije, zato §to
je u meduvremenu pao i ovaj pokusaj diskvalifikacije od strane gospodina
Vladimira Orli¢a, zamenika predsednika Poslanicke grupe Srpske Napredne
Stranke.

Naime, ovde smo na pasja kola, $to bi rekao na$ narod, prozivani i
maltretirani da smo primili u Narodnoj skupstini Republike Srbije predstavnike
Parlamentarne politicke snage iz Bugarske, izmedu ostalog i zamenika
predsednika Bugarske skupstine, da bi nekoliko dana posle toga ista ta stranka,
njima bliski politi¢ki analiticari i njihovo propagandno glasilo ,,Informer* velicali
ideju koju je upravo ovde u razgovoru sa nama izlozio zamenik predsednika
Narodne skupstine Bugarske gospodin Sopov, koji je predlozio pravoslavni savez
I mnogo vecu i ozbiljniju saradnju izmedu Srba i Bugara a da na stranu stavimo
Ssve ono unazad sto je lose izmedu nasa dva naroda.

To je jos jedan dokaz licemerja, da ne kazem podlosti i u svakom slucaju
e nekorektnosti vladajuce stranke.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Obradoviéu.

Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir Orli¢.



Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Hvala jos jednom.

Pa da, moralo je da se zavrsi porukom o licemerju, o podlostima i tako
dalje. Nije se ni ocekivalo bilo sta drugo, jer se svak ¢ese tamo gde ga svrbi, pa i
da pomene pasja kola. Ja stvarno ne znam na kakva kola mi mozemo da teramo
nekoga ko je sam sebi dodelio ulogu pudlice dosovskih kandidata, i tog
Jankovic¢a kojeg pominje malopre, a i Vuka Jeremica, i za to imam odli¢ne
primere.

Nije nam dao neke odgovore, samo nam je umesto njih ponudio potpuno
izmastane slike o tome, zamislite, da se neko iz Srpske napredne Stranke izjasnio
da podrzava one ljude koji su direktno protiv suvereniteta Srbije. Tu mislim na
ove velikobugarske nacionaliste.

Koga je iz Srpske napredne stranke ¢uo da je to rekao? Nije nikoga. To
je mozda sanjao, il' bi voleo da je sanjao, ali toga nema, Zzao mi je. Neka nam da
odgovor nekom prilikom, ne mora sada, jer mi bar ne volimo da sirimo raspravu
mimo potrebe i dnevnog reda, u kojim je granicama, po njegovom stru¢nom
misljenju, Republika Srbija, da I' u onim granicama koje zagovaraju
velikobugarski nacionalisti ili u onim granicama koje zagovaraju velikohrvatski
nacionalisti. Da li kada kaze da bi on pregovarao o statusu Kosova i Metohije
hoc¢e da nam kaze da ni tu nije siguran koja je ta¢no nasa granica? Sta tu ima da
se pregovara ako se zna da je Kosovo i Metohija u sastavu Srbije? | to je, izgleda,
jedna od dilema koje je nametnuo samome sebi.

Na temu licemerja i toga da I' se neko upecao ili ,,uprecao”, sta je vec
rekao malopre, nije ni vazno, dakle ovako — sam kaze da postoji obaveza da se
neko oduzi onome ko ga je izabrao. Pa njegov Sasa Jankovi¢ mu je upravo zivi
dokaz da to nije tako. Dobije mandat 2012. godine da se stara 0 gradanima
Srbije, a on uradi potpuno suprotno — stara se 0 samom sebi i 0 svojim poslusnim
pudlicama. Je I' tako? Tako je. Mene to ne ¢udi, jer je sve to najavljeno.

Dame i gospodo, prosle godine kada je isti taj dosovski Sasa Jankovi¢
dosao na jedan skupstinski odbor, upravo je poslanicka grupa onog ¢oveka koji
uporno izaziva replike, a prolazi kao bos po trnju, bila puna reci hvale za tog
Sasu Jankovica i predlozila, zamislite, da mu se izvestaj stampa i deli gradanima
Srbije.

(Predsedavajuci: Zahvaljujem.)

Ajde, nek ima obraza pa nek kaze jos nesto.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Gospodine Obradovi¢u, mislim da rasprava ide u pogresnom pravcu i
zelim da se vratimo na ono sto jeste dnevni red, a to je izbor ¢lanova Odbora
Agencije za borbu protiv korupcije, sa liste koju su podneli ovlasc¢eni predlagaci,



Predlog odluke o izboru Fiskalnog saveta, Predlog odluke o izboru Zastitnika
gradana.

Upravo sa tim ciljem ja ¢u, shodno ¢lanu 112, napraviti jednu kracéu
pauzu od dva minuta, a nakon toga nastavljamo sa predsednicima i ovlas¢enim
predstavnicima poslani¢kih grupa. Zahvaljujem.

(Posle pauze — 12.30)

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evié): Dame i gospodo narodni
poslanici, nastavljamo sa radom.

Rec¢ ima narodni poslanik Meho Omerovi¢.

Izvolite.

MEHO OMEROVIC: Postovani potpredsedni¢e, uvazene dame i
gospodo narodne poslanice i narodni poslanici, Socijaldemokratska partija Srbija
¢e, kao i uvek do sada, govoriti o temi koja je na dnevnom redu, a danas to
radimo sa posebnim odnosom, zato §to su tri tacke dnevnog reda koje smo danas
spojili u raspravu za nas vise nego znacajne, jer je re¢ o tome i prilika da se
podsetimo koliko nezavisni drzavni organi, kako kolokvijalno nazivamo ona tela
koja su ustanovljena nasim Ustavom i nasim zakonima, znace za funkcionisanje
naseg sistema, pre svega iz onog ugla koji se tice postovanja ljudskih prava svih
gradana, odnosno gradanki Republike Srbije.

To su organi koji na osnovu zakona koje smo mi usvojili u ovom
visokom domu sprovode kontrolu rada izvrsne vlasti. To su organi koji sprovode
ili vrse pojedine poslove iz domena izvrsne vlasti, a koje smo im mi poverili, s
tim da su pri tome autonomni. Ovi drzavni organi su najcesce izdvojeni iz Vlade
I poslove bi trebalo da obavljaju samostalno, na osnovu zakona kojim je uredeno
njihovo osnivanje, njihov delokrug rada, a nadzor, kao sto znate, vrsimo mi kao
Narodna skupstina preko mati¢nih, odnosno nadleznih odbora.

Hteo bih sa vama da podelim podse¢anje da je oshivanje nezavisnih
drzavnih organa zapocelo u Srbiji pre vise od desetak godina i to u skladu sa
preporukama EU, jer su, naravno, u ovim zemljama oni mnogo ranije prepoznali
znacaj nezavisnih drzavnih organa. Podsetio bih vas da je Ombudsman u
Svedskoj ustanovljen jos 1809. godine, i ta tesko izgovorljiva re¢, koja se prevodi
kao Zastitnik gradana, narodni advokat ili tome sli¢no, na svedskom jeziku znaci
da je to osoba koja ima sluha za narod. Dakle, vrlo lepo izvedeno iz ove svedske
reci. Iskustvo koje oni imaju od 200 godina je nesto sto moramo crpsti kao korist.

Kod nas je, kao sto znate, prvi put 2004. godine donet Zakon o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ustanovljen je Poverenik
za zastitu informacija od javnog znacaja, kome je, donosenjem Zakona o zastiti
podataka o licnosti, prosirena nadleznost, a 2005. godine smo doneli Zakon o
Zastitniku gradana i ustanovljen je Zastitnik gradana na republickom nivou, s tim
s§to smo c¢ak i Zakonom o lokalnoj samoupravi iz 2002. godine, a to bih zeleo da



naglasim jer se o tome vrlo retko govori, dali mogu¢nost da se i na lokalnom i na
pokrajinskom nivou osnivaju ove institucije, dakle institucije Zastitnika gradana.
AP Vojvodina je ustanovila Ombudsmana 2003. godine, a takode ombudsmane
imamo i u pojedinim opstinama i gradovima Republike Srbije. Poverenik za
zastitu ravnopravnosti postoji od 2009. godine.

Na pocetku su sve ove institucije nailazile na ogromne probleme, od
nejasne procedure konstituisanja, neadekvatnih prostorija za rad, s tim u vezi i
potrebnog broja zaposlenih i ti problemi su kroz dugi niz godina resavani tako da
su uslovi za rad sada jednako dobri, mozemo to slobodno rec¢i, kod svih
predstavnika i institucija ovih takozvanih nezavisnih drzavnih organa.

Mislim da je vazno da se kaze da pojedine od ovih organa predvida
direktno i Ustav Republike Srbije, na osnovu kojeg smo i mi donosili posebne
zakone o njihovom osnivanju, podsetili na to su i moje kolege koje su u ime
ovlascenih predlagaca govorili, to su Narodna banka, Drzavna revizorska
institucija, Zastitnik gradana, Visoki savet sudstva, Republi¢ki javni tuzilac,
Drzavno vece tuzilaca.

Pored ovih organa u istoj ravni su i drugi organi, organizacije i tela koje
ne predvida Ustav ali su osnovani posebnim zakonima koje smo mi usvojili ovde
u Narodnoj skupstini, i to u oblastima od narocitog znacaja za drzavnu
bezbednost, javne finansije, raspolaganje krupnim drzavnim resursima kao $to su
energetika, prirodna dobra, radio-difuzija, telekomunikacije, kao i u cilju
doslednog sprovodenja ustavnih nacela kojima je gradanima zagarantovana
zastita ljudskih i manjinskih prava i zabranjena svaka vrsta diskriminacije.

To su Poverenik za informacije od javnog znacaja, Poverenik za zastitu
ravnopravnosti, Fiskalni savet, Komisija za hartije od vrednosti, Agencija za
borbu protiv korupcije, Upravni odbor Republicke agencije za telekomunikacije,
Komisija za zastitu konkurencije, Republicka komisija za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki i tako dalje i tako dalje.

Svi ovi navedeni organi podnose Narodnoj skupstini izvestaje o svom
radu. Narodna skupstina se obavestava o njihovom radu putem izvestaja koje
najmanje jedanput godisnje podnose Narodnoj skupstini na razmatranje, s tim sto
se izvestaji mogu zahtevati i ¢esce, u zavisnosti od konkretnih prilika i dogadaja.
Razmatranje izvestaja mi smo regulisali nasim poslovnikom u ¢lanovima 237—
241, i to tako sto nadlezni odbor prethodno razmatra izvestaj i utvrduje predlog
preporuka sa merama za unapredenje Sstanja u toj oblasti.

Ono sto je za nas u SDPS posebno vazno to je odnos Parlamenta i
nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava. Ja bih se podsetio i osvrnuo na
nesto sto se vrlo retko pominje a mislim da je vrlo vazno kada je u pitanju
unapredenje ljudskih prava, a to je dokument — Beogradski principi o odnosu
izmedu parlamenata i nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava. Ovaj



dokument je usvojen na medunarodnoj konferenciji u Beogradu, u nasem domu
Narodne skupstine, i to februara 2012. godine u organizaciji Kancelarije Visokog
komesara UN za ljudska prava, Medunarodnog komiteta nacionalnih institucija
za unapredenje i zastitu ljudskih prava Narodne skupstine Republike Srbije i
Zastitnika gradana.

Polaze¢i od toga da nezavisna tela i parlamenti mogu imati veliku korist
jedni od drugih u izvrsavanju svojih obaveza u vezi sa unapredenjem zastite
ljudskih prava, ucesnici Konferencije, a podsetio bih vas, to su bili predstavnici
institucija iz velikog broja drzava koje su c¢lanice UN, usvojili su odredene
principe, odnosno smernice 0 nacinu na koji bi trebalo razvijati tu komunikaciju i
saradnju izmedu parlamenta i zastitnika gradana.

Ja bih izdvojio za ovu priliku samo nekoliko smernica: parlamenti bi
trebalo da razviju pravni okvir za nezavisne institucije za zastitu ljudskih prava,
parlamenti bi trebalo stalno da razmatraju primenu zakona o0 oshivanju
nezavisnih institucija, parlamenti bi trebalo da obezbede finansijsku nezavisnost
institucija za zastitu ljudskih prava, da im obezbede da imaju dovoljno sredstava
da obavljaju funkcije koje ¢e im biti dodeljene zakonom.

Nezavisne institucije bi trebalo da savetuju i daju preporuke
parlamentima o pitanjima koja se ticu ljudskih prava, ukljucujuc¢i i medunarodne
obaveze koje smo mi kao drzava Srbija preuzeli, a u vezi sa postovanjem
ljudskih prava. Nezavisne institucije mogu pruzati informacije i savete
parlamentima kako bi im pomogli da izvrsavaju svoju nadzornu i kontrolnu
funkciju. Nezavisne institucije i parlamenti bi trebalo da rade zajedno na
podsticanju razvoja kulture postovanja ljudskih prava.

Ovde kada pominjemo kontrolnu funkciju, slozicete se, uUvaZene
koleginice i kolege, da je to jedna od funkcija koja je vrlo vazna, vrlo znacajna, a
koju mi kao narodni poslanici bas ne sprovodimo ¢esto. Najcesce se podsetimo i
govorimo kako smo mi zakonodavno telo jer donosimo zakone, §to je tacno,
kako smo mi predstavnicko telo jer predstavljamo gradane koje su nas izabrali,
Sto je takode ta¢no, medutim, kontrolna funkcija, ta nadzorna funkcija je u stvari
najjaci instrument koji je nama Ustav i zakon Republike Srbije dao u ruke.

Mi moramo upravo uz pomo¢ i saradnju sa nezavisnim drzavnim
organima da budemo taj kontrolni faktor, da budemo taj nadzorni organ Kkoji ¢e
kontrolisati kako se i da li se zakoni koje mi usvajamo u ovoj skupstini
sprovode, da li se ti zakoni krse, ko ih krsi i da li postoje i sprovode se odredene
sankcije prema onima koji krse zakone.

Zakon o Zastitniku gradana doneli smo 2005. godine i on predstavlja
dobar pravni okvir u kom mozemo prepoznati vec¢inu onoga sto je navedeno u
ovim beogradskim principima o kojima sam maloc¢as govorio.



Podsetio bih vas da se u skladu sa tim zakonom Zastitnik gradana stara o
zastiti 1 unapredenju ljudskih i manjinskih prava i sloboda. Zastitnik gradana je
organ koji stiti prava gradana i kontrolise rad organa drzavne uprave. Zastitnik
gradana je nezavisan i samostalan u obavljanju poslova koji su utvrdeni zakonom
I niko nema pravo da uti¢e na njegov rad i postupanje. Zastitnik gradana za svoj
rad odgovara Narodnoj skupstini.

Proslo je vise od 11 godina od primene ovog zakona. Nesporno je da su
se u praksi otvorila i odredena pitanja koja bi trebalo regulisati u nekoj bliskoj
buduénosti na drugaciji nac¢in. Donosenje izmena i dopuna Zakona o Zastitniku
gradana nesto je na sta smo se i obavezali Akcionim planom za Poglavlje 23.

Imajué¢i u vidu ulogu Zastitnika gradana i ulogu Parlamenta u zastiti
ljudskih prava neophodno je da postoje redovne konsultacije izmedu Zastitnika
gradana i Parlamenta, odnosno parlamentarnih tela koja se bave zastitom ljudskih
prava. Mislim da ¢emo se svi sloziti da vec¢ina parlamentarnih odbora u svom
delokrugu rada treba da polazi upravo od zastite ljudskih prava u razlicitim
oblicima zivota i rada. Te konsultacije i razmene misljenja treba da postoje cak i
kad ne postoji saglasnost o pojedinim pitanjima, jer pre svega treba da c¢ujemo
jedni druge. Moramo da se razumemo, moramo da se postujemo. Da li govorimo
isto, da li mislimo sli¢no ili ne, to je, ¢ini mi se, manje vazno.

Odbor za ljudska i manjinska prava i ravnopravnost polova, kojem ja
predsedavam, jeste skupstinski odbor koji je po svom delokrugu rada najvise
upucéen na tu saradnju i mi smo na tome uvek insistirali. Mi smo od samog
formiranja, podseti¢cu vas, od 2012. godine tek postoji Odbor za ljudska i
manjinska prava i ravnopravnost polova, svake godine razmatrali izvestaje
Zastitnika gradana. Nasa saradnja se nije zavrsavala samo na razmatranju tih
izvestaja. Mi smo imali niz drugih kontinuiranih zajednic¢kih aktivnosti. Nalazi i
preporuke nezavisnih organa sluze nama kao pokazatelj u kom smeru treba da
idu nase aktivnosti i na koje pojave i probleme treba da reagujemo kao Odbor
Skupstine Republike Srbije.

Pitanja kojima smo se bavili bila su razli¢ita. Pre svega smo Zzeleli da
identifikujemo i ukazemo na probleme koje kao drustvo imamo u vezi sa
krsenjem ljudskih prava od, nazalost, i dalje veoma izrazenog problema nasilja
nad zenama 1 S tim u vezi postupanja institucija sa opstim 1 posebnim
protokolima za suzbijanje porodicnog nasilja, preko zastite osoba sa
invaliditetom, prava nacionalnih manjina, potrebe za deinstitucionalizacijom,
ugrozenosti prava LGBT osoba, posebno prava na okupljanje, kao i prava
nacionalnih manjina.

Posebno bih istakao jedan veoma znacajan segment naseg delovanja, a to
su ove famozne sednice van sedista, koje nam je Poslovnik Skupstine dozvolio, i
javna slusanja, a koja smo organizovali upravo polaze¢i od saznanja i



razmenjujuci misljenja i informacije sa nezavisnim drzavnim organima, ne samo
sa Zastitnikom gradana, ve¢ i sa Poverenikom za zastitu ravnopravnosti i sa
Poverenikom za informacije od javnog znacaja.

Takode bih kao dobru praksu istakao odrzavanje zajednic¢kih sednica sa
drugim odborima. Imali smo sednicu sa Odborom za evropske integracije radi
razmatranja polozaja LGBT osoba u Srbiji, ali i javna slusanja koja smo
zajednicki organizovali i kojom prilikom smo razmatrali i izvestaj Zastitnika
gradana 0 nacionalnom mehanizmu za prevenciju torture, koji smo razmatrali
zajedno sa Odborom za prava deteta, Odborom za pravosude, drzavnu upravu i
lokalnu samoupravu.

Ocigledno je da nezavisne institucije za zastitu ljudskih prava treba da
Imaju svoje mesto u nasem sistemu, jer su vazan saveznik drzavi u teznjama da
se stvori drustvo u kome ¢e svi biti jednaki, u kome ce se stititi ljudska prava, pre
svega stititi ljudska prava od drzavnih organa i institucija koje ih krse.

Istovremeno, one predstavljaju i vazan korektivni faktor. Podsetio bih na
jedan takav primer kada su Zastitnik gradana i Poverenica za zastitu
ravnopravnosti reagovali na odredbu Zakona o nacinu odredivanja maksimalnog
broja zaposlenih u javnom sektoru, iz koje je proizilazilo da, podseti¢u vas,
,zenama Po sili zakona prestaje radni odnos ranije nego muskarcima“ i usvojili
smo zajednicki zahtev, a Ustavni sud je to proglasio kao neustavno, kao
diskriminatorsku odredbu.

Dakle, saradnja, komunikacija, zajednicki delokrug nas kao Parlamenta,
odbora u Skupstini Srbije sa nezavisnim drzavnim organima uvek moze da daje i
daje rezultate.

O tome koliko se znacaja u evropskim okvirima pridaje nezavisnim
institucijama za zastitu ljudskih prava, podseti¢u vas, govori i nedavna rezolucija
Evropskog parlamenta od 14. juna 2017. godine, u kojoj se, izmedu ostalog,
ukazuje na znacaj nezavisnosti regulatornih tela, ukljucuju¢i i Zastitnika gradana.
Pozivaju se vlasti da u potpunosti zastite nezavisnost regulatornih tela i da
obezbede njenu punu politicku i administrativnu podrsku njihovom radu.

Nase nezavisne institucije, nasi drzavni nezavisni organi su jos uvek
mlade institucije i u odnosu na neke druge institucije, da ne pominjem Svedsku,
koju sam na samom pocetku svog izlaganja spomenuo, gde Ombudsman postoji i
konstituisan je jos 1809. godine.

Mi u Srbiji jos moramo mnogo raditi na jacanju poverenja u te nezavisne
drzavne institucije. Taj proces mora da bude obostran. Zato ja verujem da ¢e novi
zastitnik gradana doprineti tome da ova institucija i Narodna skupstina Srbije
budu partneri i najblizi saradnici u poslu koji nam je zajednicki, i da ¢emo raditi
na tome da svi drzavni organi rade u najboljem interesu svih gradana i gradanki
Republike Srbije, pre svega stitec¢i njihova ljudska prava i njihove slobode.



Dakle, SDPS kao deo vladajuce koalicije, naravno, i u danu za glasanje
¢e podrzati predlozene izmene i dopune, odnosno personalna resenja vezana za
izbor ¢lanova Odbora Agencije za borbu protiv korupcije i Predlog odluke o
izboru ¢lana Fiskalnog saveta, kao i Predlog odluke o izboru buducéeg zastitnika
gradana. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Postovani narodni poslanici, saglasno ¢l. 27. i 87. st. 2. i 3. Poslovnika
Narodne skupstine, obavestavam vas da ¢e Narodna skupstina danas raditi i posle
18.00 casova, zbog potrebe da Narodna skupstina sto pre donese zakone iz
dnevnog reda ove sednice.

Rec¢ ima narodni poslanik Fatmir Hasani.

Izvolite.

FATMIR HASANI: Postovani predsedavajuci, dame i gospodo narodni
poslanici, Poslanicka grupa SVM-PDD podrzava Zorana Pasalica za Zastitnika
gradana kao nezavisnu instituciju.

Mi oc¢ekujemo dobru saradnju i dobru zastitu gradana i ocekujemo dobru
zastitu prava manjina, avansiranjem nase pozicije, zato $to se nivo demokratije
meri davanjem i zastitom prava manjine.

Albanska manjina se suoc¢ava i sa jednim posebnim problemom u odnosu
na druge manjine, a to je nepriznavanje diploma stecenih na Kosovu. To resenje
moze da se nade preko Albanije, jer mladim fakultetlijama onemoguditi
zaposljavanje, mislim da time uskra¢ujemo jedno od najosnovnijih prava koja
mozemo da imamo.

To mi trazimo od svih faktora da nam se omoguci i da nam pomognu da
reSimo ovaj problem, jer mi ovim problemom nase mlade Kkoji zavrsavaju
fakultete onemoguc¢ujemo da se zaposljavaju i zato oni moraju da se iseljavaju iz
tih opstina. Tako da oc¢ekujemo od Zastitnika gradana i drugih faktora da nam
pomognu oko ovog problema. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuéi.

Postovani narodni poslanici, danas pred nama imamo temu o ¢lanovima
saveta veoma vaznih za demokratiju u Srbiji, nezavisnih institucija i republi¢kih
organa, koji predstavljaju lakmus papir demokratije u jednoj zemlji koja je,
nazalost, od strane ove vlasti u nekoliko prethodnih godina i potpuno sahranjena
u Srbiji.

Institucije ¢ije ¢lanove danas treba da biramo i o0 kojima treba danas da
govorimo su u prethodnih pet godina vladavine SNS prosle kroz jednu tesku
borbu za opstanak tih institucija, suocavaju¢i se, naravno, sa zeljama SNS-a da



uguse svaku kritiku, svako drugacije misljenje u zelji da se privatizacija drzave
dovede do kraja.

Dakle, prvo moram da primetim i to da ovde danas ne sedi kandidat za
novog zastitnika gradana. Oc¢ekivao sam da poput svojih kolega iz drugih tela,
kojima se zahvaljujem sto su danas ovde, sedi ovde i ¢uje s$ta govore i 0 ¢emu
govore poslanici u Narodnoj skupstini, jer na osnovu ¢lana 138. Ustava
Republike Srbije jasno je propisano da on za svoj rad odgovara Narodnoj
skupstini. Mogao je barem da prisustvuje i cuje sta ¢e poslanici govoriti 0
Ombudsmanu i njegovom radu u narednom periodu.

Sto se tice ¢lanova Agencije za borbu protiv korupcije, po¢eéu prvo od te
teme. Dakle, SNS je na vlast dosla 2012. godine i upravo je dosla na prici u vezi
borbe protiv korupcije, dosla je na krilima toga da ¢e korupcija u Srbiji biti
iskorenjena, da ¢e se profesionalizovati rad javnih preduzec¢a i ustanova, da se
sve ono §to je bilo lose do 2012. godine vise ne¢e ponoviti, jednostavno, da ¢e
nezavisne institucije svoj posao obavljati profesionalno i u skladu sa zakonom.

Sta se desilo u praksi? Desilo se potpuno suprotno od toga. Desilo se to
da smo mogli da vidimo $kolski primer nepostovanja vlasti prema nezavisnim
institucijama Republike Srbije, prema samostalnim republickim organima
Republike Srbije. Mi njih imamo 22 danas u Srbiji, $to nezavisnih republickih
organa, sto nezavisnih tela. Od svih njih ostalo je jos nekoliko na koje sapu nije
stavila Srpska napredna stranka i potpuno ih privatizovala i stavila u funkciju
svoje politicke kampanje, i u funkciju sviranja u orkestru kojim diriguje
Aleksandar Vuci¢ ve¢ pet godina u Srbiji.

Dakle, sto se ti¢e ovih institucija i Agencije za borbu protiv korupcije
¢ije ¢lanove danas biramo, u prethodnom periodu nije bilo nikakvog postovanja
prema toj instituciji koja treba da bude sinonim za borbu protiv korupcije, a o
tome govori ¢injenica da 22 meseca predsednica Skupstine nije stavila na dnevni
red izbor ¢lanova Agencije za borbu protiv korupcije. | mi danas, u trenutku dok
raspravljamo o tim c¢lanovima u Savetu Agencije za borbu protiv korupcije,
umesto devet ¢lanova, koliko treba to telo da ima, imamo dva ¢lana. Dakle,
dvadeset dva meseca predsednica Parlamenta to nije stavila na dnevni red.

Takode, pune dve godine poslanici nisu dobili izvestaj o radu Agencije
za borbu protiv korupcije, o kome bi trebalo ovde da raspravljaju. E, to je odnos
vladajuceg rezima prema nezavisnim institucijama i telima.

Ovi koje danas ili sutra treba da izaberemo, ne zelim da govorim
personalno, o imenima, svi oni ispunjavaju kriterijume da obavljaju taj posao u
Agenciji za borbu protiv korupcije, ali se postavlja pitanje da li su oni svesni da
prihvataju ulogu da budu produzena ruka aktuelnog rezima SNS. Takode, treba
da budu svesni i toga da ¢e u svom radu morati da trpe kritike i packe ukoliko



budu ukazivali na neke prekrsaje i koruptivne radnje od strane predstavnika
vlasti.

Imali smo u prethodnom periodu primere kako se zavrsio i kakav je
epilog predloga Agencije za borbu protiv korupcije da se Nikola Selakovi¢
razresi zbog sukoba interesa. Imali smo primer i Sinise Malog, aferu sa 24 stana i
svega onoga zbog ¢ega je pokrenut proces u Agenciji za borbu protiv korupcije, a
jos nema epiloga o tom slucaju. Zasto? Zato $to nemamo ni sastav Agencije.
Agencija danas nema ni direktora, od Nove godine nema ni svog direktora.

Prema tome, ne mozemo ocekivati da ¢e to biti nezavisno telo koje ¢e
profesionalno obavljati svoj posao, jer u tom svom poslu i odgovornosti koju
imaju prema gradanima Srbije treba pre svega da se bave vlas¢u, onima koji
danas imaju izvrsne funkcije u Republici Srbiji i koji su kroz te izvrsne funkcije
mozda u nekom sukobu sa zakonom.

Ovi ¢lanovi koji su predlozeni za Savet Agencije za borbu protiv
korupcije treba da znaju i to da nece raditi po novom zakonu o borbi protiv
korupcije koji je Aleksandar Vuci¢ obe¢ao 2012. godine, pa 2014. godine u svom
ekspozeu, pa 2016. godine u svom ekspozeu, sada smo u 2017. i dalje nemamo
novi zakon o borbi protiv korupcije. Dakle, nije bilo politicke volje ni zelje da se
taj zakon usvoji.

Takode, radicete i bez zakona o poreklu imovine, koji je isto najavljen
2012. godine. Cega se plasite? Ako su ovi pre 2012. godine, kako ih vi nazivate,
bili lopovi, ako su krali i ostalo, pa dajte vi usvojte taj zakon pa da svi, i ti pre
2012. godine i vi danas, bogami, koji vladate, da vidimo ko je, kako i na koji
nacin stekao tu svoju imovinu.

Takode, radi¢ete u zemlji koja je po indeksu borbe protiv korupcije na
zacelju. Podseticu vas da je 2012. godine Aleksandar Vuci¢ govorio kako je
skandalozno to na kom mestu se Srbija nalazi po indeksu borbe protiv korupcije,
a danas pet godina posle toga ona je na jos gorem mestu nego sto je bila 2012.
godine. Dakle, govorim samo o praznim obecanjima, najavama koje slusamo pet
godina i lazima aktuelnog rezima i vlasti sta gradani Srbije treba da ocekuju.

Ono sto moram da citiram, kaze, obe¢anje SNS iz 2012. godine — SNS ¢e
se bespostedno boriti protiv korupcije, zloupotrebe politickog polozaja i stvaranja
monopola, dakle, bice sinonim za borbu protiv korupcije. A ona je za ovih pet
mnogih afera sa kojima su upoznati gradani Republike Srbije, i to je verovatno
nesto sto mozemo ocekivati i dalje. | sada se samo nastavlja sa time da se
izborom podobnih ljudi na ove funkcije potpuno stavi kontrola na te institucije.

Sto se tice Agencije za borbu protiv korupcije, i ona je u prethodnom
periodu imala odredene razlicite arsine, imala je i krsenje zakona. Danas imate
Zakon o agenciji za borbu protiv korupcije po kome ¢lanovi politickih stranaka



ne mogu da budu na celu javnih preduzeca, a danas ovde u ovom parlamentu sedi
direktorka Javnog preduzeca ,,Posta Srbije koja je ujedno i predsednik
Poslani¢kog kluba PUPS. Za to je dobila saglasnost Odbora za administrativna
pitanja i nema nikakvog spora, a taman posla da neki predsednik opstine moze da
bude istovremeno i poslanik. To nije po zakonu, a da ne govorim o nekim drugim
slucajevima.

Agencija za borbu protiv korupcije u prethodnom periodu je vrlo ¢esto
bacala akcenat na postovanje zakona za neke poslove koji su u vrednosti od
nekoliko desetina hiljada evra, a za poslove, vrednosne ugovore, ne poslove, tri
milijarde evra, kao §to je slucaj ,,Beograda na vodi®, to prolazi ispod radara, bez
javnih nabavki, bez postovanja zakona. Jednostavno, to se proglasi za strateski
interes Republike Srbije i onda se kaze — evo, dacemo ovde, nekim leks
specijalisom, nekim Arapima ili ko zna kome da investiraju ili ne investiraju, to
vec vise niko ne zna, u centar Beograda, a isto tako i zemlju u VVojvodini, deset i
po hiljada hektara nepostojecoj fantomskoj firmi Al Ravafedu i tako dalje.

Agencija za borbu protiv korupcije u prethodnom periodu takode nije
obavljala svoj posao u domenu javnih preduzeca, i svi Smo svesni sta se desavalo
u prethodnom periodu i u EPS-u i u EMS-u, koliko je bilo afera, koliko je bilo
duplih funkcija.

Ali nije kriva Agencija, problem je u vlasti koja ne dozvoljava Agenciji
da radi, zato sto nije htela da izabere ¢lanove Agencije, nije postavila direktora,
otkada ga nema, jednostavno uvek ih drzi negde po strani, jer vlasti ne odgovara
Agencija za borbu protiv korupcije, jer ona ne moze da se bavi opozicijom, jer
opozicija ne vlada Srbijom, opozicija ne vodi javha preduzec¢a, opozicija je to
radila ranije, sada to radite vi.

E, vama ne odgovara niko ko bi trebalo da vas kontrolise, nego,
jednostavno, ponasate se kao da ste nasledili Srbiju i da mozete da radite sta god
hocete. Pa tako imate situaciju, recimo, i u EPS-u da je, kako vidimo, ona firma
koja je bila odgovorna za aferu uvecanih rac¢una za struju u decembru prosle
godine, ponovo dobila isti posao i radi, a nju ste okrivili da je ona odgovorna za
uvecane racune za struju koje su gradani platili.

Dakle, usvajaju se zakoni, vi usvajate zakone jer imate vecinu,
spektakularno najavljujete da ¢e ti zakoni resiti nekakve probleme, a zatim se
sami oglusujete o te zakone i ne postujete te zakone koje usvojite sami jer se
ponasate bahato, jer ste privatizovali drzavu Srbiju.

Sto se tice Agencije za borbu protiv korupcije, kao i ¢lanova koje treba
da izaberemo u ova dva dana, ja poruc¢ujem i njima i gradanima Srbije da bez
operativne, stabilne, nezavisne 1 profesionalne Agencije za borbu protiv
korupcije prica o borbi protiv korupcije ostaje samo mrtvo slovo na papiru. Vama
to sluzi samo za kampanju da upirete prste u neke druge.



Sada ¢ujem kolege poslanike koji govore o nekima pre 2012. godine koji
su nesto radili. Pa vi ste od 2012. godine, evo, u drugoj smo polovini 2017.
godine, na vlasti, prolazi to vreme kada se mozete pozivati na druge. Imali ste
sve vreme i svu vlast u Srbiji da za pet godina promeniti sve ono sto je lose. Na
kraju, obecali ste gradanima da cete biti bolji od onih koji su bili pre vas, a ti pre
vas nikada nisu bili u prilici da imaju apsolutnu veéinu. Vi ste na celu sa
Aleksandrom Vuci¢em imali apsolutno vecinu da promeniti u Srbiji sve ono §to
je lose. Nazalost, nista se od toga nije dogodilo, da li iz neznanja ili zbog toga sto
niste imali zelju ili interes.

Sto se ti¢e Predloga za Zastitnika gradana, to je takode jedna jako vazna
tema i zao mi je s§to gospodin nije tu, barem bih mu, iako ne moze da mi
odgovori, uputio nekoliko pitanja koja treba da se razmatraju u narednom
periodu.

Gledaju¢i tadasnjeg premijera Aleksandra Vuci¢a, danasnjeg
predsednika Republike, ¢uo sam kada je govorio o instituciji Zastitnika gradana
da to Srbiji uopste i ne treba. Tacnije, rekao je da ta institucija sluzi zapravo da
nam EU soli pamet, i da neke ¢lanice EU nemaju instituciju zastitnika gradana,
Sto nije istina. Nije istina. Upravo se to dogodilo i sa Sasom Jankovi¢, koga ste
kritikovali. Niste zeleli da vam iko soli pamet ili, kako rece izabrani predsednik
kada je govorio o tome da nece da se kandiduje za predsednika Republike ve¢ da
zeli da izabere predsednika koji ne¢e da mu zvoca, pa se onda predomislio pa se
sam kandidovao, tako ne Zzelite i nezavisne institucije koje ¢e moc¢i da zvocaju
aktuelnom rezimu i aktuelnoj vlasti.

Takode, jo§ mi je cudnije Sto je gospodin Pasali¢ prihvatio da bude
predlozen za Zastitnika gradana od one stranke koja sama kaze da je ta funkcija
beznacajna. Zasto biste onda prihvatali da budete neka ikebana ukoliko ste svesni
da necete mo¢i profesionalno da radite svoj posao ili ste prihvatili ulogu da,
jednostavno, na jedan tihi nac¢in ugasite funkciju Zastitnika gradana i da umesto
gradana Stitite aktuelnu vlast i predstavnike aktuelne vlasti u Srhiji.

Takode, mene ¢e zanimati u narednom periodu kakav ¢e stav biti novog
zastitnika gradana povodom sluc¢aja ,,Savamala“ i povodom slucaja ,,Helikopter
zbog kojih ste dosli u sukob sa predstavnicima ovih nezavisnih institucija. Sasa
Jankovic¢ nije bio politicar, nego ste ga vi naterali na to iako ste ga predlozili za
Ombudsmana. On je odgovorno i profesionalno obavljao svoj posao sve dotle
dok vi niste trazili od njega da se ne ponasa niti odgovorno, niti profesionalno. E,
onda je izabrao ovaj drugi put, da se bavi politikom, da menja stvari u Srbiji, a ne
da bude poslusnik rezima Aleksandra Vucica, sta je on Zeleo da se sve vreme
tako i desava u Srbiji.

Takode, kada smo usvajali budzet prosle godine na temi — plata
Zastitnika gradana, se¢am se vrlo dobro amandmana predstavnika SNS, gospode



Maje Gojkovi¢, kojim ste trazili da se smanje plate Zastitniku gradana, iako to
ureduju neki drugi zakoni. Cak je tada gospodin Martinovié rekao da razliku u
zaradi izmedu plate Zastitnika i plate premijera treba da uplatimo u Fond za
lecenje bolesne dece u inostranstvu, §to ja apsolutno podrzavam. Sada me samo
zanima da li ¢ete biti dosledni i nastaviti sa tom vasom pricom i u narednom
periodu i verovatno regulisati zarade, posto ¢e predstavnici nezavisnih institucija
imati i manje posla.

Sto se ti¢e i samog predloga za gospodina Pasali¢a, o njemu se jako malo
zna. Nas predlog je bio gospodin Milos Jankovié¢, koji je v.d. Zastitnika gradana i
koji je taj posao do sada obavljao u toj instituciji. Nazalost, vi ste ga odbili zato
§to nije po volji SNS-a. Postavljate nekog ko ¢e biti po volji SNS-a i samim tim
to nece biti nezavisna institucija. Gospodin Pasali¢ je sam rekao na pitanje o
samoj instituciji Zastitnika gradana da nije bas upoznat jer nije pratio §ta su to u
prethodnom periodu radili predstavnici te institucije, tako da ne mozemo ni
ocekivati od njega da se ozbiljno time bavi. Ja ga jedino znam iz nekoliko
gostovanja u jednoj emisiji ,,Na kafi kod Buke*, gde je nekoliko puta gostovao i
govorio o nekim drugim temama.

Sto se tice Fiskalnog saveta, to je takode institucija koja ima i te kako
vaznu ulogu, narocito u ovakvoj situaciji kada su nam ekonomski parametri u
Srbiji porazavaju¢i, svi izuzev onih koje vi zelite da naslikate na vasim
prorezimskim medijima i da predstavite blagostanje u Srbiji, da gradani u Srbiji
danas ne treba da veruju sebi i svom dzepu nego treba da veruje onome $to im vi
servirate kroz medije.

Fiskalni savet je u prethodnom periodu i kriti¢ki govorio o Vladi, ali sve
to sto je govorio kriticki apsolutno nijednog trenutka niko od vas nije uzeo u
obzir, odnosno predstavnik izvrsne vlasti niti je to komentarisao, ali se zato
koristio Fiskalni savet onda kada im je trebalo, kao sto se to dogodilo 21. marta
usred kampanje za predsednika Republike, da tadasnji kandidat Aleksandar
Vuci¢ gostuje u emisiji sa Pavlom Petrovicem iz Fiskalnog saveta kada hvali
neverovatne rezultate na ekonomskom planu u Republici Srbiji.

Ocekujem da vidim sada sta ce se desiti sa svim izneverenim obec¢anjima
koje je dao Aleksandar Vuci¢, kao i ovo poslednje da ¢e prosecna plata u Srbiji
biti 500 evra do kraja ove godine, na sta je jedan od clanova Fiskalnog saveta
rekao da je to zapravo nemoguce. Drugim rec¢ima, jos jedna u nizu lazi pocev od
2012. godine pa naovamo.

Dakle, suma sumarum, i dalje nastavljate da se poigravate i urusavate
institucije sistema Republike Srbije. Urusavanjem institucija sistema urusavate i
Srbiju, pravite poredak kakav vama odgovara kako biste mogli nesmetano da se
ponasate kao da je Srbija privatna drzava.



Jednog dana ¢e do¢i trenutak kada ¢e svi snositi odgovornost za ovo sto
se danas desava u Srbiji, mislim na sve iz vlasti i na one koji danas vladaju
Srbijom. Zao mi je §to to ne shvatate danas i ne shvatate da ée doéi trenutak kada
¢e gradani prepoznati sve ove lazi, prazna obecanja i kada ¢e gradani shvatiti
odgovornost koju ste imali tokom ovih godina vase vladavine i da urusene
institucije. Uruseni sistem vrednosti jesu stvari koje se najteze uspostavljaju u
jednom uredenom demokratskom drustvu. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Gospodine Orli¢u, vi ste se javili za repliku. Samo, ako dozvolite jedno
objasnjenje sa moje strane kao predsedavajuceg. Mislim da sam duzan to, pre
svega zarad javnosti, jer su ovde izrecene odredene konstatacije koje nisu u
skladu sa Poslovnikom i procedurama Narodne skupstine Republike Srbije.

Dakle, najpre, gospodine Aleksic¢u, nisam zeleo da vas prekinem dok ste
govorili, ali kada je re¢ o dnevnom redu i konkretno o izboru ¢lanova Odbora
Agencije za borbu protiv korupcije, sa lista koju su podneli ovlasé¢eni predlagaci,
danasnjoj sednici prisustvuju Janko Lazarevi¢, zamenik predsednika VKS,
Radoslav Sretenovié¢, predsednik DRI, Dusan Petrovi¢, sekretar Socijalno-
ekonomskog saveta i Vladimir Radomirovi¢, predsednik UNS-a.

Pre svega zarad javnosti, dozvolite samo da pojasnim. Znam da vecina
poslanika zna i poznaje procedure, ali zarad javnosti, jer nisu iznete tacne tvrdnje
I konstatacije.

Kada je re¢ o Predlogu odluke o izboru ¢lanova Fiskalnog saveta,
Predlog odluke je definisao Odbor za finansije, republi¢ki budzet i kontrolu
trosenja javnih sredstava. Predstavnik predlagaca je prisutan na sednici, to je
prof. dr Aleksandra Tomi¢.

Kada je konkretno re¢ o Predlogu odluke o izboru Zastitnika gradana,
kolega je malocas pokrenuo to pitanje, koji je podneo Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo, gospodin Pasali¢ nema moguc¢nost da prisustvuje sednici i nema
moguc¢nost da odgovara sve do trenutka dok ne bude, ako bude, izabran. Ali kao
predlagac tu je predsednik resornog odbora gospodin Porde Komlenski.

Izvolite, gospodine Orli¢u, sada imate mogucnost replike.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajui.

Dobre su ove informacije koje ste dali onima kojima su ocigledno bile
neophodne.

Ako pricamo na temu sta bi mogli da znaju, odnosno ne znaju, ¢ini mi se
da sam malopre cuo reci, na samom kraju onog izlaganja u kom je bog zna
koliko puta opet spominjana Srpska napredna stranka, da ¢e doci trenutak da se
snosi odgovornost.

Pa dosao je trenutak, dame i gospodo. Da I' to ne znaju, ili znaju pa bas
zato to i pominju oni koji su izazvali repliku, oni koje smo poducavali u vise



navrata da vode rac¢una sta prizivaju i sta zele, jer moze da im se ostvari pa onda
bude — jao, sta nas snade! Dosao je trenutak da se, kad pricamo o toj korupciji,
odgovara u ovoj zemlji i pred njenim gradanima.

Pa, na primer, zbog toga se dogodi da bude i doneta neka presuda licu
poput Miroslava Miskovica. Pa zbog toga danas oni koji su opet strasno nervozni
I bucni imaju potrebu da ga brane i da mu zastupaju interese, izmedu ostalog i u
Narodnoj skupstini, bez ikakvog stida i srama. Zato $to je dosao taj trenutak.

Dode trenutak da bude osuden i neki predsednik lokalne samouprave,
neke opstine, koji je pripadao opet konglomeratu ,,zutog preduzec¢a“ i da se zbog
toga danas neko osec¢a nervozno i prica o odgovornostima. Jedan kog smo veé
imenovali pre neki mesec, evo, vidim u novinama pre dva dana jos jedan...
Pravosnazno i jedan i drugi. Oni koji su krenuli ka vratima nek ne budu nervozni,
ne mislim na njih. Kazu da se priprema i treci ovih dana.

Odgovara se, dame i gospodo, i za ono sto ljudi nisu znali. Pa na primer,
kada neko kritikuje ,,.Beograd na vodi*“ samo zato §to sam nije bio u stanju, nije
imao kapacitet da ga uradi a Zeleo ga je. Je I' treba da podsecamo da su ga zvali,
kako bese — Menhetn na Savi ili Menhetn na Balkanu? Hteli su to i znali da je
dobro, ali nisu umeli. Odgovara se za to i politicki. Odgovara se i, na primer,
kada se iznosi nonsens poput — neko je naterao Sasu Jankovi¢a da se bavi
politikom, a ko? Kako ja stvari ¢itam i tumacim, mozda onaj koji ga je 2010.
godine poslao da se promovise pred stranim faktorom, da bude nezvanicni
predstavnik Srbije na dodeli ,,Nobela“, da time prevari Narodnu Republiku
Kinu...

(Predsedavajuci: Zahvaljujem, gospodine Orli¢u.)

Samo jos jedna rec¢enica, gospodine predsedavajuci.

A taj neko ko je stavio resurse Vlade na raspolaganje Sasi Jankovicu je
Vuk Jeremi¢.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Milojigiéu, povreda Poslovnika, je I
tako?

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Reklamiram ¢lan 106, da govornik moze da govori samo o tacki o kojoj
se Vrsi pretres. Culi smo ovde o svemu i svatemu, i 0 2010. godini, samo nismo
culi nista o dnevnom redu. I, ja to razumem. Razumem gospodu iz Srpske
napredne stranke da su nervozni, jer i ja da sam imao sastanak sa pomoc¢nikom
cistacice u americkoj administraciji i ja bih bio nervozan...

(Iskljucen mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Miloji¢icu, nemate moguénost da
govorite. Necu vam dozvoliti da zloupotrebljavate povredu Poslovnika.



.....

(Radoslav Milojic¢i¢: Ovako se to radi kada pravi predsednik ode u
posetu, kao sto je to uradio Zoran DPindi¢, a ne kao Vuci¢ sto je imao sastanak sa
pomoc¢nikom cistacice.)

Ne, nisam dozvolio.

Gospodin Miloji¢i¢ nije ni govorio. Nije imao mogucénost, iskljucen je
mikrofon. Nije govorio, tako da nisam mogao da uc¢inim povredu Poslovnika.

Dakle, gospodine Milojici¢u, pokusali ste da zloupotrebite Poslovnik i da
se na vama svojstven nacin obracunate sa politickim neistomisljenicima. Ja vam
to ne¢u dozvoliti. Sa druge strane, u prvoj recenici ste ukazali na povredu
Poslovnika, ¢lan 106, da se govori o onome sto je tacka dnevnog reda. Ali ovo je
bila replika na izlaganje gospodina Aleksica.

(Poslanici komentarisu.)

Ja vas molim, gospodine DBukanovi¢u, nisam zaista mogao uciniti
povredu Poslovnika, jer gospodin Milojici¢ nije govorio. Nisam mu dozvolio da
0 tome govori.

Nastavljamo sa radom.

Re¢ ima ovlas¢éeni predstavnik Socijalisticke partije Srbije, Nedo
Jovanovic.

Izvolite.

NEDPO JOVANOVIC: Zahvaljujem se, predsedavajuci.

U ime Poslani¢ke grupe SPS odmah ¢u izneti jasan stav da ¢e Poslanicka
grupa SPS u danu za glasanje podrzati predloge o kojima se danas vodi rasprava.
Ali moramo da ukazemo na nesto s§to danas provejava kroz diskusije na ovoj
sednici, a sto je jako lose, narocito za gradane Srbije koji prate ovu sednicu
Skupstine. Radi se konkretno o neistinama koje su dosle sa ove strane, od dela
opozicije koji je, umesto c¢injenica i argumenata, a cinjenice i argumenti
predstavljaju snagu narodnog poslanika, zapravo, koris¢ene su neistine, lazi,
konstrukcije i sve ono sto diskvalifikuje rad Parlamenta.

Tako je receno i vrsene su prozivke prema Zastitniku gradana, zaboga,
zasto Zastitnik gradana nije reagovao kada je u pitanju imovina u Hrvatskoj.
Kakve to veze ima sa Zastitnikom gradana kada ta pitanja nisu u njegovoj
nadleznosti? Bilo je pitanje gde se proziva Zastitnik gradana i u odnosu na stanje
na Kosovu. Kakve to veze ima sa Zastitnikom gradana kada to nije u njegovoj
nadleznosti? Apsolutno nije.

Ono sto je i te kako znacajno, znacajno je da gradani znaju sta je to sto je
nadleznost Ombudsmana ili Zastitnika gradana. Pre svega da kontrolise
zakonitost i1 pravilnost rada organa uprave. Drugo, da ucestvuje u izgradnji
pravnog sistema, kako mi to pravnici kazemo, neprotivrecnog pravnog sistema, a
to znaci, da predlaze donosenje zakona, da pokrece inicijative pred Ustavnim
sudom za ocenu ustavnosti i zakonitosti. Tre¢a kategorija njegove nadleznosti



jeste u sluc¢aju ocene da je rad funkcionera kome su poverena javna ovlaséenja
suprotan zakonu, da preporuci njegovo razresenje.

Cetvrta grupa nadleznosti Zastitnika gradana jeste da se stara o izvrsenju
obaveza organa uprave, da saraduje sa institucijom Zastitnika gradana. | na kraju,
peta, mozda i najvaznija grana ili grupa ili sektor delatnosti ili nadleznosti
Zastitnika gradana, jeste vodenje nezavisne i nepristrasne istrage protiv svih
nosilaca javnih ovlaséenja, kako bi se transparentno ukazalo na nepravilnosti u
njihovom radu, predlozilo da se upravo takva lica pred Vladom Republike Srbije,
pred Skupstinom Republike Srbije okarakterisu kao vinovnici protivpravnog
delovanja, kada su u pitanju povrede prava gradana.

Zasto ovo govorim? Ovo govorim da bi gradani bili svesni o ¢emu mi
raspravljamo kao odgovoran deo vlasti, a 0 ¢emu pokusava deo opozicije da
obmane gradane. Ono §to gradani takode treba da znaju jeste ¢injenica, kad sam
ve¢ poceo 0 Zastitniku gradana, da ukazemo na to zasto je jako vazno da na celu
te institucije, koja je drzavnog karaktera, koja predstavlja instituciju koja je
Ustavom Republike Srbije od 2006. godine definisana kao drzavna institucija,
zasto je bitno da na njenom celu bude respektabilna li¢nost, licnost koja ¢e u
punoj meri da odgovori i onome §to sam malopre govorio kada su u pitanju
njegove nadleznosti, zadaci i obaveze, a to je zastita prava gradana, tako i u
odnosu na ono §to podrazumeva odgovornost prema nama narodnim poslanicima
imajuc¢i u vidu cinjenicu da mi i ovaj parlament prihvatamo izvestaje ili ne
prihvatamo izvestaje Zastitnika gradana, u zavisnosti od toga da li su ti izvestaji
u skladu sa odredbama Zakona o Zastitniku gradana ili nisu; da li su ti izvestaji
takvi da je Zastitnik gradana opravdao svoju ulogu kao Zastitnik gradana ili ne;
da li je radio kao sto je radio prethodni Zastitnik gradana, baveci se politikom a
ne svojim poslom, a i te kako dobro je poznato da je odredbama Zakona
propisano da su politika i Zastitnik gradana potpuno inkompatibilni, odnosno
nespojivi; da na rad i delatnost Zastitnika gradana ne moze niko da utice.

Ako je to tako, a jeste tako, onda se ocekuje i od onoga koga ¢emo
izabrati da sve ovo sto je zakonom predvideno u celini ispostuje i da u punoj meri
I U punom kapacitetu zaista stiti prava gradana i interese gradana na nacin kako je
to njemu stavljeno u nadleznost.

Zbog toga je jako vazno istaci nekoliko bitnih ¢injenica da se vidi koja je
to prevashodno uloga Zastitnika gradana.

Jedna je prevencija, a to znaci da sprecava krsenje prava gradana i na taj
nacin prevenira bilo koja delovanja u organima uprave ili kod nosilaca javnih
ovlascenja koja potencijalno mogu biti krsenje prava gradana.

Druga uloga Zastitnika gradana je edukativne prirode. Sta znagi to? Pa,
edukacija se sprovodi kroz prevashodno upucivanje gradana i zaposlenih u
organima uprave kako da postupaju i kako da stite prava gradana. Naravno da to



mogu uciniti i pismenim podnosenjem prituzbe i usmenim podnosenjem
prituzbe, ali isto tako mi ocekujemo od Zastitnika gradana da se posebno stara, u
granicama svojih nadleznosti koje su zakonom propisane, kako se zaposleni u
organima uprave ophode prema tim istim gradanima, kako postuju njihova prava.

Da li su ta prava na nacin koji to podrazumeva delovanje Zastitnika
gradana okarakterisana kao nesto S§to podrazumeva delovanje od strane
zaposlenih u organima uprave prema gradanima kao ignorisanje njihovih prava,
gazenje, krsenje ili bilo kakvu drugu terminologiju da iskoristim ili upotrebim, a
da se prema tome zazmuri, odnosno u odnosu na to ne reaguje.

Mi u poslanickoj grupi Socijalisticke partije Srbije smo uvereni da ce
buduc¢i zastitnik gradana imati i te kako obzira prema svemu onome o ¢emu sam
danas govorio, a narocito da ¢e dosledno sprovoditi i primenjivati zakon koji ga
upucuje upravo na to. Zasto? Zbog toga Sto po sopstvenoj inicijativi Zastitnik
gradana ispituje krsenje prava gradana. Ako to ¢ini po sopstvenoj inicijativi, onda
mora utvrditi bukvalno sve ¢injenice koje ukazuju na krsenje prava.

Za razliku od dela opozicije koji ne zna ili namerno krivotvori nesto sto
treba gradani da znaju, mi u Poslani¢koj grupi SPS ukazujemo, radi javnosti i
istine, da Zastitnik gradana nema kontrolne mehanizme u odnosu samo na
pojedine drzavne organe, prevashodno prema predsedniku Republike Srbije,
Narodnoj skupstini, Vladi Republike Srbije, Ustavnom sudu, sudovima i javnim
tuzilastvima. To je nesto sto podrazumeva sve $to je van nadleznosti Zastitnika
gradana. Dakle, kada govorimo o ¢oveku koga treba izabrati na ovu jako
znacajnu funkciju, onda moramo imati sve ovo u vidu.

Mi u poslani¢koj grupi nikada to nismo radili niti ¢emo sada raditi, da se
koristimo blacenjem, omalovazavanjem, ljaganjem li¢nosti, kao §to je to ¢inio
deo opozicije ili predstavnici dela opozicije. Da li je neko studirao tri, ¢etiri, pet,
deset godina, imao prosek ocene takav kakav jeste, to u ovom trenutku za nas ne
moze da bude opterec¢enje. To u ovom trenutku za nas ne sme da bude hipoteka
koju ¢emo unositi dok ne izglasamo onoga za koga smatramo da ¢e kredibilno da
radi. Pa masa najstrucnijih lekara, ogroman broj vrhunskih hirurga, urologa,
oftamologa, onkologa, ko zna koliko je vremena provelo u izucavanju svoje
materije da bi dosao do stru¢ne reference koju ima, mozda i po deset-petnaest
godina, ali se zato u praksi pojavio kao neko ko je vrhunski lekar, inzenjer i tako
dalje i tako dalje.

Dakle, ne treba ni u kom sluc¢aju robovati ¢injenici zbog ¢ega je neko bio
toliko dugo na fakultetu, na studijama, kakav mu je bio prosek ocene, nego kakav
je njegov rezultat rada, kakav je u praksi iskazao potencijal koji nesumnjivo kao
strucno lice, kao pravnik mora da ima.

Naravno da je Odbor za zakonodavstvo i ustavna pitanja pred sobom
Imao cetiri, slobodno ¢u otvoreno i iskreno reci, respektabilna kandidata, i onog



kandidata kojeg je predlozila SRS i DS i DJB i tako dalje. Radi se o kandidatima
koji imaju svoj potencijal, svoju stru¢nu referencu i to nije sporno, ali se zato
Odbor za zakonodavstvo i ustavna pitanja opredelio za onoga za koga sa
razlogom smatra da ¢e u buduéem periodu odgovorno, savesno, posveceno
obavljati jednu jako znacajnu funkciju o kojoj mi danas raspravljamo.

Kada su u pitanju ostali predlozi kandidata, jer ovde danas govorimo
isklju¢ivo o personalnim resenjima, mi u Poslani¢koj grupi SPS smatramo da se
takode radi o dobrim predlozima, o kvalitetnim kandidatima, ali kao sto ne¢cemo
ni 0 Zastitniku gradana da komentarisemo bilo sta dok se njegovi rezultati rada
ne iskazu upravo radeci na poslu za koji ¢e biti odgovoran i na kome ¢e raditi kao
izabrani Zastitnik gradana ili ¢lan Agencije za borbu protiv korupcije, odnosno
Fiskalnog saveta, tako i u odnosu na ove predloge ne Zelimo da iznesemo
nikakav komentar koji se odnosi na licnost, koji bi podrazumevao bilo kakvu
licnu diskvalifikaciju. Naprotiv, predlozi ukazuju na to da se radi o licima koja
zadovoljavaju kriterijume.

Drzavna revizorska institucija je predlozila kvalitetnog kandidata i
zahvalnost gospodinu Sretenoviéu §to je na nivou njegove institucije iznedrena
jedna dobra definicija kako predlagati kandidate i kako do¢i do pravog predloga.
Mislim da u ovom pravcu ne mozemo apsolutno nikakav prigovor dati. To se
odnosi i na Fiskalni savet, tako da i Milos Stankovi¢ i Jelena Stankovi¢, Vladimir
Vuckovi¢, Nikola Altiparmakov, kao i svi oni koji su ve¢ tu, koji ve¢ rade u
institucijama, sigurno zasluzuju, i prema svom stru¢nom potencijalu i prema
licnim kvalitetima i prema svemu onome s§to se mi nadamo da c¢e iskazati kao
rezultat svog rada, da budu izabrani.

Kada je u pitanju Agencija za borbu protiv korupcije, ovde je naceta
jedna tema koja svakako zavreduje paznju, a to su izmene i dopune Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije. Mi u Poslani¢koj grupi SPS sigurno stojimo
iza toga da je zaista potrebno poboljsati zakonsku regulativu u tom smislu kako
bi se i Agencija za borbu protiv korupcije podvela pod norme koje
podrazumevaju daleko veci stepen odgovornosti ¢lanova Agencije za borbu
protiv korupcije, da njihov rad bude sto efikasniji i da se stvarno koruptivna
delovanja ne samo sankcionisu, nego da se, jednostavno, eliminise u svakom
pogledu bilo kakva mogucnost da od Agencije za borbu protiv korupcije potekne
bilo sta sto podrazumeva ili prikrivanje ili tolerisanje koruptivnog delovanja.

Dobar je bio predlog Nacrta zakona, ne znam da li je taj nacrt zakona jos
uvek na tom nivou, u tom statusu, u toj fazi, da se i svi zaposleni u Agenciji za
borbu protiv korupcije podvrgnu ili podvedu pod odredbe zakona tako sto moraju
prijavljivati svoju imovinu. Da li ¢e se i druge norme koje se odnose na direktno
delovanje Agencije prema svakom pojedincu, svakom gradaninu, svakom
funkcioneru, pri ¢emu moramo voditi racuna o tome da se vrlo ¢esto, nazalost



ovde nije gospodin Sabi¢, dolazilo do toga da se preklapaju Zakon o Agenciji za
borbu protiv korupcije i Zakon o zastiti podataka od javnog znacaja.

Zasto? Zbog toga sto smo svi svedoci, manje ili vise, da se u praksi
desavalo da se kroz delovanje Agencije za borbu protiv korupcije dolazi do toga
da se, maltene, transparentno pokazuju oni podaci koji ne smeju biti ni u kom
slu¢aju prikazani, da se traze podaci koji ne smeju biti dostupni, koji se odnose
na liénost, koji se odnose za zastitu podataka o li¢nostima, kako kada su u pitanju
povezana lica, tako i kada su u pitanju srodnici itd., itd.

Na kraju, zavrsi¢u time s§to ¢u jos jednom, u ime svih nas poslanika iz
Poslanicke grupe SPS, ista¢i da ¢emo mi u danu za glasanje podrzati ove
predloge jer smatramo da su predlozi kvalitetni, smatramo da ¢e izborom ovih
lica institucije na cijem ¢e oni celu ili u ¢ijem ¢e radu ucestvovati znacajno
poboljsati efikasnost svoga rada i da ¢emo dobiti respektabilne i institucije i ljude
koji u njima rade. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Jovanoviéu.

Rec¢ ima narodna poslanica Mira Petrovic.

Izvolite.

MIRA PETROVIC: Postovani predsedavajuéi, uvazeni predlaga¢i,
kolege i koleginice poslanici, pa evo, ja ¢u u ime Poslanicke grupe PUPS
pokusati da govorim ne tako dugo. Ove diskusije koje mi vodimo kada su u
pitanju izbori razlicitih nezavisnih funkcija nisu preterano interesantne za
gledaoce televizije, iako svi mi koristimo ove situacije da napravimo promocije
svojih politickih opcija.

Poslanicka grupa PUPS ¢e podrzati sve predloge koji se danas nalaze
pred nama, iz jednostavnog razloga sto... Vidim da je danas tema broj jedan
Zastitnik gradana. Ne znam zasto se bas njemu daje toliko veci znacaj u odnosu,
recimo, na Fiskalni savet ili u odnosu na Agenciju za borbu protiv korupcije.
Mislim da je to nekako vise sada podgrejano izborima koje smo imali i
neobi¢nom situacijom u kojoj smo se nasli da se ¢covek koji je u dva mandata bio
Zastitnik gradana nade kao kandidat za predsednika, sto nije uobic¢ajeno.

Vezano za Agenciju za borbu protiv korupcije i kandidate koje su
predlozile vrlo eminentne ustanove kod nas, nas iz PUPS-a ne dovodi ni u kakvu
sumnju. Nema razloga da ne verujemo da su svi oni dobro promislili pre nego sto
su predlozili te ljude. Ja ovde poznajem samo gospodina Sretenovica, ali
generalno zaista verujemo da ste svi dobro razmislili i da je u interesu Srbije da
Agencija za borbu protiv korupcije zaista ima kvalitetne ljude.

Moram priznati da je neko licno iskustvo i iskustvo nas iz PUPS-a bilo
da se, nadam se da su to bile te decje bolesti Agencije, na osnovu nekih raznih
dojava, anonimnih, ovakvih, onakvih, vrsila velika prepiska vezano za to da li
imate neku imovinu prijavljenu na pravi nacin ili nemate, ali sustinski to su bili



sitni problemi koje smo, naravno, sem malo vece prepiske, resavali. Ali je, zaista,
jedna takva agencija neophodna, neophodno je da ozbiljno rade i mislim da
nemamo nikakvu dilemu da li ¢e kandidati koji su pred nama taj posao raditi
valjano. Unapred ne¢emo da donosimo nikakve zakljucke, nema razloga da
sumnjamo. |, kako je rekao i moj prethodni kolega govornik Nedo Jovanovig,
neka prvo u praksi pokazu svojim radom da li su zasluzili te pozicije ili ne.

Sto se tice Fiskalnog saveta, to je troje ljudi koji su veé prisutni.
Ponavljam da se mi iz PUPS-a nismo uvek slagali sa misljenjem koje je Fiskalni
savet imao. Vrlo ¢esto smo imali utisak da se, prosto, kad god je bila neka prica
sa nedostatkom para u budzetu, uvek Fiskalni savet okretao penzionerima.
Mislim, mi iz PUPS-a kao zastitnici penzionera naravno da to nikad nismo mogli
da prihvatimo lagano, s obzirom na to da je to njima nekako uvek bila sigurna
pozicija gde ima para. To jeste u jednom trenutku bilo neophodno i ja se nadam
da smo mi fiskalnu konsolidaciju zavrsili, da je stezanje kaisa, kada su penzioneri
u pitanju, sada iza nas.

Imali smo izjavu i predsednika Vucic¢a, a pre nekoliko dana i premijerke
Ane Brnabi¢ da ¢e do¢i u toku ove godine do povecanja i plata i penzija, $to je za
nas jako znacajno, da se prosto vide rezultati i te podrske koju smo mi u
prethodnom periodu dali i koja je za nas bila teska i bolna. Mislim da smo
najvece udare s$to se toga tice upravo poneli mi iz PUPS-a. Tu jeste bilo nekih
nesuglasica, ali s druge strane zaista je Fiskalni savet... Mislim da je tu najveci
problem bio jer Fiskalni savet ima u svom sastavu zaista vrsne poznavaoce posla
I ekonomije i da su oni to vise gledali broj¢ano nego sto su to gledali na nac¢in na
koji mi to gledamo, zivotno, jer ipak penzionera je preko milion i sedamsto
hiljada i naravno da oni svi imaju uglavnom niska primanja i nemaju nikakve
druge mogucnosti da ta svoja primanja poboljsaju. Ali dobro, nismo imali neke
velike sukobe, nadamo se da ¢e oni nastaviti da i dalje krajnje profesionalno rade
SvVoj posao, tako da ¢e, sto se nas tice, i kandidati za Fiskalni savet imati nasu
punu podrsku.

Sto se tice Zastitnika gradana, pa niko od nas lino ne zna gospodina
Pasalica. Ja se nadam da je nas najvec¢i koalicioni partner, Srpska napredna
stranka, vrlo dobro promislila pre nego sto se odlucila za predlog kandidata, koji
smo mi u koaliciji podrzali, da ne dodemo zaista u situaciju u kojoj smo bili, da
nam se nezavisni funkcioneri pojavljuju na izborima za predsednika. Tako da se
nadam da nec¢emo za pet godina imati novog kandidata, iako nekako u poslednje
vreme ¢ini mi se da nam svi ovi nezavisni postaju malo zavisni. Vidim neke
najave, da li su sad tacne ili ne, to su opet samo tekstovi u novinama, mozda su
netacni, ali evo imamo neke najave vezano za izbore u Beogradu, da ¢e nam se i
tu pojaviti kao kandidati, potencijalni jel', neki nezavisni ¢lanovi u nasoj
zajednici. Nadam se da je to opet neka greska ili, ako nije, onda zaista moramo



da vodimo racuna pri izboru ovakvih ljudi da izaberemo ljude koji zaista pre
svega imaju interese svih gradana Srbije a da je politika nesto u ¢emu oni ne
ucéestvuju.

(Poslanik opozicije dobacuje: Nesto prljavo.)

Ne, ne, ne. Ja stvarno mislim da je politika neophodna. Izvinite, ja sebe
uopste nijednog trenutka, ne¢u da se obra¢am li¢no, ne treba, ali ja zaista sebe
nikada nisam dozivljavala prljavo. Sve u zivotu §to sam uradila, uradila sam
najcestitije. 1 svi mi iz PUPS-a iza sebe imamo puno staza, puno rada, puno
uspesne karijere i nema razloga da politiku dozivljavamo prljavo. Mi smo u
politiku usli upravo zbog toga da bismo mogli da stitimo jednu grupaciju koju su
svi drugi na prostorima Srbije u tom trenutku zaboravili.

Tako da, sto se nas tice, mi ¢emo zaista u danu za glasanje dati podrsku
svim kandidatima koji su trenutno pred nama kao predlozi, sa verom da ne
gresimo, da su svi zajedno dobro promislili i da mi, ako zelimo da krenemo
napred i ako smo se zaista opredelili za put ka Evropskoj uniji, moramo da
postujemo i neka pravila koja Evropska unija ima. Znac¢i, moramo da imamo
zaista nezavisnog Zastitnika gradana, moramo da imamo Agenciju za borbu
protiv korupcije, moramo da imamo Fiskalni savet i moramo da imamo ozbiljan
pristup, profesionalan pristup svakog od njih poslu za koji su se, na kraju krajeva,
oni opredelili i prihvatili kandidature.

Tako da, sto se tice nas, Poslanicka grupa PUPS ¢e u danu za glasanje
podrzati kandidate koji su danas na izboru. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Petrovic.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Balsa Bozovi¢.

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Dame i gospodo narodni poslanici, prekrsili ste ¢lan 106. stav 1. koji
kaze: ,,Govornik moze da govori samo o tacki dnevnog reda o kojoj se vodi
pretrese.

Dakle, ukoliko govorimo na ovakav nac¢in o jednoj instituciji Zastitnika
gradana, pa da onda oni koji su ga predlozili ¢ak kazu da ne znaju nista o njemu,
ne mozemo Sa druge strane da se pravimo, odnosno vi kao predsedavajuci, da
Ustav Republike Srbije ne postoji, pa da vladajuc¢a vec¢ina odreduje ko moze, a ko
ne moze da se bira na ovim izborima, ne samo na ovim, nego na svim izborima u
Republici Srbiji. Svako ima pravo da bira i da bude biran u skladu sa zakonom,
u skladu sa Ustavom, a ne da se odreduje u nekim raspravama u nacelu o
Zastitniku gradana, da li je neko imao prava da se kandiduje za predsednika
Srbije ili neko nema prava da se kandiduje za gradonacelnika Beograda.



PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Bozoviéu... Gospodine BoZovicu...
Gospodine Bozovi¢u, samo trenutak, molim vas. U cemu je konkretno
povreda...?

BALSA BOZOVIC: Mislim da je to veoma veliki propust sa vase strane,
zato $to su ovakve stvari upravo one koje uticu na to da se Ustav Republike
Srbije ne postuje u Srbiji. Ako vi hocete da mi kazete da je ukinut, molim vas da
obavestite i gradane Srbije...

PREDSEDAVAJUCI: O¢igledno ne moZemo da se razumemo.

Nemam nameru sa vama da vodim dijalog, ali vam postavljam konkretno
pitanje.

(Balsa Bozovi¢: Vi nemate pravo da vodite sa mnom dijalog, nego da
vodite sednicu.)

Ja to i ne pokusavam.

(Balsa Bozovi¢: Zelim da obrazlozim povredu Poslovnika.)

Ali to ne uspevate. | ja zelim da vas pitam u ¢emu sam konkretno
povredio navedeni ¢lan Poslovnika 106?

(Balsa Bozovi¢: Zato sto niste reagovali na izlaganje prethodnog
govornika.)

Gospodine Bozovi¢u, u obrazlaganju ukazane povrede Poslovnika, rekli
ste da svako ima pravo da bira i da svako ima pravo da bude biran, a u ovoj
skupstini svaka poslanicka grupa ima legitimno pravo na svoj stav. Koleginica
Petrovi¢ je iznosila legitimno pravo poslanicke grupe PUPS i smatram da time
nisam povredio navedeni ¢lan Poslovnika.

Da li Zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o
ukazanoj povredi Poslovnika?

(Balsa Bozovi¢: Da. I, povreda Poslovnika.)

Odgovarajuci nisam mogao da ucinim novu povredu Poslovnika.

(Balsa Bozovi¢: Kako niste? Molim vas, povreda Poslovnika. Ne
odredujete vi, predsedavajuci, kada je povreda Poslovnika.)

Dakle, ja predsedavam, gospodine Bozovicu, a sada u skladu sa ¢lanom
87. Poslovnika Narodne skupstine odredujem pauzu u trajanju od 60 minuta. Sa
radom nastavljamo u 14.43 ¢asova. Zahvaljujem.

(Posle pauze — 14.45)

PREDSEDNIK: Dame i gospodo, mozemo da nastavimo sa radom.

Na listi prijavljenih imam narodnog poslanika Sasu Radulovica.

Izvolite.

SASA RADULOVIC: Postovani gradani Republike Srbije, dame i
gospodo, danas na ovoj sednici raspravljamo o izboru ¢lanova Odbora Agencije



za borbu protiv korupcije, zatim izboru ¢lanova Fiskalnog saveta i izboru
Zastitnika gradana. To su jako vazne institucije sistema i sigurno ¢emo se svi
sloziti da je potrebno da se na ova odgovorna mesta izaberu ljudi sa integritetom,
ljudi sa nespornim profesionalnim kvalifikacijama, sa znacajnim znanjem i
iskustvom kako bi mogli da obavljaju ovako vaznu ulogu u drustvu.

Svi ¢emo se sloziti sa tim da je onda potrebno napraviti jednu dobru
selekciju, da je potrebno videti kakvi su im planovi rada, sta Zele da rade na tim
mestima, koja im je motivacija da se uopste kandiduju za ovakve pozicije,
odnosno da prihvate da ih kandiduju ovlas¢eni predlagaci, da nam objasne sta
misle, odnosno sta zele da rade kako bi gradani to mogli da vide.

Ako radimo u interesu gradana, a to je, nesporno, ¢injenica, ovde smo svi
zbog interesa gradana a ne zbog partijskog interesa, na ove pozicije, kao i sva
druga mesta u drustvu, treba da izaberemo najbolje i za ove konkretne pozicije na
Narodnoj skupstini je, odnosno samim poslanicima je da se uvere da su kandidati
koji su predloZeni zaista najbolji, da ih pitaju pitanja, da s njima diskutuju
njihove planove rada kako bi mogli uopste da obave svoju vaznu funkciju, a ona
je, gradani su ih izabrali, da u Skupstini stite njihove interese i da onda u ime
gradana i postavljaju sva ova pitanja.

Nadamo se da se slazemo oko ovoga i da se slazemo oko sustine koja
danas treba da se resi. Suprotno ovoj sustini je partokratija koja predlaze svoje
partijske kadrove, bez kvalifikacija i bez znanja, na najvaznije funkcije u drzavi.
Kako da utvrdimo razliku sustinski? Sustinski se ta razlika utvrduje tako sto se
razgovara sa kandidatima, pravi se intervju, postavljaju se pitanja, oni
odgovaraju. Bilo bi jako dobro da su i pre kandidovanja mogli javnosti da
predstave i svoje biografije i planove rada, da onda, recimo, na Javhom servisu u
nekim emisijama predstave taj svoj plan, da se sucele, da medusobno razgovaraju
ti kandidati, da gradani mogu da vide koga biraju, da razgovaraju sa medijima i
na kraju i sa poslanicima.

Ovaj jedan proces bi nam onda dao najbolje kandidate. Umesto toga
dobili smo prijave kandidata koje su podnesene odborima Narodne skupstine,
koji ne zadovoljavaju nijedan od ovih uslova. Recimo, za kandidate za Fiskalni
savet nisu dostavljene biografije osim za jednog, a ovako vam izgleda jedno
obrazlozenje ministra finansija koji je predlozio jednog ¢lana Fiskalnog saveta.
Znaci, jedna recenica. Proc¢itacu vam da vidite koliko Ministarstvo finansija
postuje narodne poslanike i njihovu ulogu selekcije kandidata.

Kaze: ,,Dopisom 01 broj 02-705/17 od 22. marta 2017. godine obratili ste
se ministru finansija zahtevom da predlozi kandidata za Fiskalni saveta, a u
skladu sa odredbama Zakona o budzetskom sistemu. S tim u vezi, predlazem da
se za ¢lana Fiskalnog saveta izabere Nikola Altiparmakov.« To je sve. Ovoliko i



na ovaj nacin je Ministarstvo finansija obrazlozilo svoj predlog ¢lana ovako
vazne nezavisne institucije sistema.

Ovde imate primer kako to radi Narodna banka. To je takode jedna
recenica. Jedna trec¢ina te recenice je navodenje broja Sluzbenog glasnika u kome
je objavljen Zakon o budzetskom sistemu. Ovo vam pokazuje kako izvrsna vlast i
kako institucije postuju Narodnu skupstinu i kako postuju ulogu poslanika u
odabiru kandidata.

Ovo §to je gore od toga je da se na sednici Odbora za finansije nijedan
kandidat nije pojavio. Nijedan kandidat nije ni dostavio svoju biografiju, niti je
dostavio plan rada, niti osvrt na ono sto je radio do sada. Ovi kandidati koji su
bili u prethodnom sastavu ¢lanovi Fiskalnog saveta njih je predlozila prethodna
vlast. Tada su izabrani i sada se biraju ponovo, bez ikakvog plana rada.

Da su se slu¢ajno pojavili na tom odboru, ja bih imao mnogo pitanja za
njih. Recimo, da li ¢lan Fiskalnog saveta podrzava protivustavno smanjenje
penzija, trazio bih obrazloZenje.

Kada pogledamo smanjenje deficita do koga je nesporno doslo, to je
vazna stvar i gradani to treba da znaju, smanjiti deficit je jako bitno za Republiku
Srbiju, medutim, pitanje nije da li smanjiti deficit nego kako ga smanjiti. Ako
malo pogledate kako je smanjen deficit, smanjen je tako sto je drzava posegla u
dzepove gradana i privrede i na taj nacin smanjila deficit. Fiskalni savet je ovo
podrzao i to je jedna pogresna politika.

Usteda 20 milijardi dinara tako $to je otet novac od penzionera, preko
dvadeset milijardi dinara smanjenje plata, 15 milijardi dinara uvodenje akcize za
struju, oko 17 milijardi dinara dobit koja ne postoji u javnim preduze¢ima, koja
je povucena i stavljena u budzet. Povuceni su svi porezi, sve naknade, PDV sa
18% na 20%, sa 8% na 10%. Ukupno preko 50 milijardi dinara na takav nacin.
Pitanje je — a §ta je drzava uradila? Ni reci o tome.

Nismo imali ni priliku da razgovaramo sa kandidatima i da ih pitamo
zbog ¢ega s jedne strane podrzavaju protivustavno smanjenje penzija i na ovakav
nacin opterecenje i gradana i privrede, a da sa druge strane drzava nista nije
uradila da ustedi novac.

Ako pogledate stavke u budzetu, na primer, na subvencije godisnje ide
preko milijardu evra u konsolidovanom budzetu drzave, znaci, preko milijardu
evra. Recimo, od toga je, a predstavnik predlagaca je danas o tome govorio, na
,Fijat“ 2016. godine otislo 35 miliona evra, otprilike nekih 12,5 hiljada evra po
zaposlenom. Sada ih ima 2.833, odnosno u 2016. godini ih je bilo, a godinu pre
toga ih je bilo 3.300. Znaci, smanjenje broja zaposlenih tamo, subvencije su
povecane oko devet miliona evra.

Inace, premijerka nas je, takode, obavestila da su neto zarade tih
zaposlenih 320 evra i da bi, valjda, radnici trebalo da budu zahvalni za to. S



druge strane, domaca privreda zaposljava po ceni od 390 evra po zaposlenom,
tako da u ,,Fijatu* imamo da godisnje na neto zarade jednog zaposlenog ,,Fijat*
izdvaja 3.800 evra, to je godisnja zarada, a da od drzave dobija 12.500 evra. A,
recimo, domaci privrednici dobijaju nula evra subvencija, a s druge strane
isplacuju 4.600 evra godisnje.

Ne znam da li gradani znaju, takode, da ,,Fijat™ u Srbiji ne plac¢a nijedan
porez. Ne plac¢aju ¢ak ni doprinose na teret poslodavca...

PREDSEDNIK: Poslanice... Poslanice, pomozite mi...

SASA RADULOVIC: Ja bih vas zamolio da me ne prekidate, posto je o
,»Fijatu“ govorio predstavnik predlagaca, tako da imam pravo da se osvrnem na
to.

PREDSEDNIK: Sto da vas ne prekidam?

SASA RADULOVIC: Znagi, ova pogresna fiskalna politika i monetarna
politika i uopste politika stednje u drzavi je nesto sto je Fiskalni savet podrzavao.
Nisu se ni pojavili na sednici Odbora za finansije da odgovaraju na ova pitanja i
da ovo malo prodiskutujemo.

Kako je to 40 milijardi dinara u budzetu otislo na placanje aktiviranih
garancija, kako nisu paznju posvetili tome nego govore o smanjenju penzija, koje
bi trebalo da bude poslednja mera. Smanjenje penzija, odnosno otimanje penzija
je poslednja mera, kada drzava nema nikakav drugi izbor.

Kako nisu govorili, recimo, o tome da ,,Er Srbija“ godisnje pravi
ogromne gubitke od oko 50-80 miliona evra svake godine i da su ti gubici
pokriveni subvencijama. Zasto tu nije stednja? Pa ,,Zelezara“ 270 miliona evra,
&itav ovaj cirkus sa menadzmentom iz Cehoslovacke, dve godina lutanja, toliki je
ceh.

Znaci, ovo su sve neke vazne stvari o kojima bismo morali da
razgovaramo na Odboru za finansije. Nazalost, nijedan kandidat se nije pojavio i
predsednica Odbora je imala opravdanje: to nije ni neophodno, oni su ve¢ bili tu,
Sto da iznose planove rada. Na koji nacin mozete da ocenite kandidate ako ne
mozete da procitate njihov plan rada?

Ovo je nesto sto ne bi smelo da se desava. Znam da je glavno opravdanje
vladajuce vecine da je ovako radeno i u proslosti, pre 2012. godine. Mi se
slazemo, ali upravo to je ono sto je pogresno i to je ono sto treba da se menja.
Znaci, nikakve rasprave oko toga nije bilo.

Ista stvar je i sa ¢lanovima Odbora Agencije za borbu protiv korupcije.
Ni kandidata, ni predstavljanje planova, ni razgovor o njihovom integritetu, ni o
iskustvu, ni reci, nego kao protoc¢ni bojler prodete kroz Odbor i onda se pravimo



ovde u plenumu Narodne skupstine da toboze razgovaramo o kandidatima, a u
sustini zavrsi se sa zvoncetom.

Pa pored toga imamo i pitanje izbora za Zastitnika gradana. Da procitam
za gradane, ako ne znaju, neke osnovne ¢lanove Zakona o zastitniku gradana.

Recimo, u ¢lanu 1. kaze: ,,Ovim zakonom ustanovljava se Zastitnik
gradana kao nezavisan drzavni organ koji stiti prava gradana i kontrolise rad
organa drzavne uprave, organa nadleznog za pravnu zastitu imovinskih prava i
interesa Republike Srbije, kao i drugih organa i organizacija, preduzeca i
ustanova kojima su poverena javna ovlaséenja.*

Veoma sirok dijapazon i prakticno Zastitnik gradana treba da Sstiti
gradane od bahate drzave, tamo gde je drzava bahata, i da ne radi samo, recimo,
po predstavkama i prituzbama gradana nego i da samoinicijativno uo¢ava mesta
u drustvu gde se drzava bahato ponasa, gde se krse prava gradana. Gradani na
kraju zavrsavaju na Sudu za ljudska prava u Strazburu zato §to drzava nije u
stanju da odgovori na njihova elementarna prava.

A zatim u ¢lanu 5. kaze: ,,Za Zastitnika gradana moze biti izabran
drzavljanin Republike Srbije koji ispunjava sledece uslove:

1) da je diplomirani pravnik;

2) da ima najmanje deset godina iskustva na pravnim poslovima koji su
od znacaja za obavljanje poslova iz nadleznosti Zastitnika gradana;

3) da poseduje visoke moralne i stru¢ne kvalitete;

4) da ima zapazeno iskustvo u zastiti prava gradana.*

Nazalost, predlozeni kandidat za Zastitnika gradana nije dostavio niti
informacije o tome da ispunjava tri od cetiri uslova, niti je samom Odboru na
kome se diskutovalo o njegovom predlogu i 0 kome se glasalo o njemu dostavio
svoj plan i program rada, niti je odgovarao na pitanja koja su mu postavljena. Tri
puta sam ga pitao jedno te isto pitanje, tri puta na njega nije odgovorio. Nasao je
onda zastitu od strane predsednika Odbora, koji je obavestio sve kandidate, pa i
njega, da ne moraju da odgovaraju na pitanja poslanika, da je to njihovo pravo;
ako hoce da odgovore, mogu da odgovore, ako ne, ne. Ovim pokazujemo koliko
je, recimo, predsedniku Odbora vazna uloga Parlamenta i koliko ih u stvari
diskusija uopste ne interesuje.

Pitanja koja smo postavili ticala su se pitanja moralnih i stru¢nih
kvaliteta, zapazenog iskustva u zastiti prava gradana.

Naravno, sasvim je moguce da neko ko je studirao 13 godina, ko ima
prosek 6,7 bude dobar Zastitnik gradana. Malo verovatno, ali je moguce. Kada je
takva situacija, onda je naravno na poslanicima u tom intervjuu, u razgovoru sa
kandidatom da ga pitaju pitanja da bi ustanovili da li ima potrebne kvalifikacije
ili ne, i da li ¢e biti dobar kandidat za Zastitnika gradana, kandidat, da odgovara



na pitanja. Nazalost, bili smo uskraceni za sve to na samom odboru, posto nista
od ovoga nismo culi.

Zatim, moguce je, takode, da neko ko je bio u Skupstini Fudbalskog
kluba ,,Crvena zvezda“ — kako je tamo dosao, ne znamo — sudija, nakon toga
napusti tu skupstinu i prede u Skupstinu ,,Partizana“. To je sasvim moguce.
Moguce je i da neko ko to uradi ima kredibilitet i moralni integritet, medutim,
malo je verovatno. Na tom odboru nismo imali priliku da ¢ujemo obrazlozenje
Zastitnika gradana, koji je sedeo na tim skupstinama sa ljudima koje je trebalo
procesuirati, kako je moguce, prvo, da je sedeo tamo, a drugo, da je presao iz
jednog Kluba u drugi. To zaista ne zvuci kao nesto sto je logi¢no.

Medutim, najvaznija stvar od svih je — nigde plana rada Zastitnika
gradana. Isto kao i za Fiskalni savet, isto i kao Odbor Agencije za borbu protiv
korupcije, isto je i za Zastitnika gradana — nigde plana rada da kaze, recimo, koje
su to oblasti drustva na koje bi obratio paznju, gde su glavni problemi i kako
misli da ih resava. To je sustina, to je moglo da opravda sva ova ostala pitanja
koja javnost ima. Medutim, kada to ne uradite, onda, jednostavno, nemate
kredibilitet za ovu poziciju.

Funkcija Zastitnika gradana izuzetno je znacajna, isto kao i pozicija
¢lanova Fiskalnog saveta i Agencije za borbu protiv korupcije. Tu se sustinski
traze ljudi koji imaju integritet, koji imaju znanje i koji imaju iskustvo. Mi
imamo forme koje godinama dozvoljavaju, ne samo ova vlast nego i prethodna,
da na ta najodgovornija mesta dolaze losi partijski kadrovi, koji onda ne mogu da
odgovore zahtevima gradana i u stvari ne Stite gradane od toga kako drzava
neodgovorno trosi novac, odnosno kako partije upravljaju drzavom ili od bahatog
ponasanja drzavnih organa, nego prakti¢no stite njih od gradana.

Na primer, Zastitnik gradana ima nadleznost da kontrolise RTS, da
kontrolise REM, jer tamo je ugrozeno pravo gradana na informisanje. Ima pravo
da kontrolise Republicku izbornu komisiju, jer tamo je ugroZzeno izborno pravo
gradana, na primer izborno pravo dijaspore, krade se desavaju, nikakve kontrole
nemamo. Ima pravo Zastitnik gradana da kontrolise Narodnu banku, zasto nista
nije uradila da se kriminalni ugovori u svajcarskim francima, je li, da ih uopste
Imamo u Srbiji i da toliki broj gradana bude prevaren.

Ovo su sve neke stvari o kojima bismo razgovarali da je kandidat hteo da
odgovara na bilo koje od pitanja koje mu je postavljeno. Umesto toga, imamo
glasanje na zvonce.

Za kraj, kazao bih i sledece. Posto na svako moje izlaganje nakon mene
dode jedan od predstavnika vlasti koji vreda, krseci ¢lan 107. stav 2. Poslovnika,
nadam se da ovaj put predsednica Skupstine nece dozvoliti da ove rasprave budu
0 meni, jer kad se ja budem kandidovao za neku funkciju onda treba da budu



rasprave 0 meni, nego da ¢e opomenuti sve govornike iz vladajuce vecine da se
bave sustinom i da odgovaraju na pitanja koja im se postavljaju. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Povreda Poslovnika, Srbislav Filipovi¢.

Izvolite.

SRBISLAV FILIPOVIC: Hvala, predsedavajuca.

Dame i gospodo narodni poslanici, reklamiram povredu ¢lana 107. gde
kaze u 1. stavu: ,,Govornik na sednici Narodne skupstine je duzan da postuje
dostojanstvo Narodne skupstine®, rekao bih i gradana, jer kada iznosite brutalne
neistine u Narodnoj skupstini vredate i dostojanstvo svih nas koji smo ovde, ovog
visokog doma i gradana Republike Srbije.

Kako je to povredeno dostojanstvo? Pa tako sto kazete da se vi borite,
gospodine, protiv partokratije, borite se na taj nacin sto predlazete za Zastitnika
gradana, za nekoga ko treba da bude na celu jedne nezavisne institucije, coveka
koji je sef odbornic¢ke grupe vase partije u pokusaju ili sta je to ve¢, druzine radi
interesa, druzine radi neplacanja poreza ili cega ve¢, ¢coveka koji je odbornik u toj
opstini, ¢oveka koji je predsednik gradskog odbora vase grupe partije u pokusaju,
e, tako vi gledate na partokratiju, tako vi gledate na nezavisnost institucija. Zar
moze neko ko je ¢lan politicke partije da nezavisno obavlja instituciju Zastitnika
gradana? Kako ¢e on da ih stiti?

(Predsednik: Poslani¢e, molim vas...)

Samo da zavrsim, poslednja recenica.

(Predsednik: Samo u vezi s ¢lanom 107. Poslovnika, molim vas.)

To je dostojanstvo Narodne skupstine. Nije lepo da se laze. Narod kaze:
ko laze, taj mozda i krade, a ko mozda i krade, ako se dokaze, ide mozda i u
zatvor, a sasvim sigurno ko ne plac¢a porez, u normalnim drzavama ide u zatvor.
Hvala.

PREDSEDNIK: Da li zelite da glasamo o povredi ¢lana 1077

(Srbislav Filipovi¢: Ne.)

Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Branka Stamenkovi¢, povreda Poslovnika.

Izvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Povreda Poslovnika, ¢lan 103. stav
8. kaze — u slucaju da narodni poslanik zloupotrebi pravo iz stava 1.
predsedavajuci treba da oduzme ovo vreme od ukupnog vremena koje pripada
njegovoj poslanickoj grupi.

Kolega se javio po Poslovniku, a usao je u repliku i usao je upravo u ono
na sta je kolega Radulovi¢ upozoravao vas, predsedavajuca, da ne dozvolite da se
desi, sto ste vi potpuno namerno ucinili.

Da vas podsetim, vasa je duznost da vodite racuna o redu na sednici i da
ne dozvolite ono sto Poslovnikom nije dozvoljeno. Znaci, ne da saslusate krsenje



Poslovnika pa onda da kazete jeste u pravu, nije u pravu, nego onog trenutka
kada neko ude u krsenje Poslovnika da ga prekinete i da ga opomenete da je usao
u krsenje Poslovnika, sto vi uporno izbegavate da uradite, evo, ima tome vise od
godinu dana.

Shodno tome i ¢injenici da ste bili i upozoreni da ¢e se ovo desiti i
zamoljeni da to ne dozvolite a ipak ste to dozvolili, ja bih predlozila da, u skladu
sa ¢lanom 109, sami sebi izreknete opomenu.

PREDSEDNIK: Nasmejali ste me, poslanice, posto najéesce iz vase
poslanicke grupe dobijam kritiku da prekidam poslanika koji zloupotrebljava
Poslovnik odmah posle prve-druge recenice, vikom na mene najéesce: morate da
dozvolite da ¢ujete sve sto imamo da kazemo itd. Taman ja to usvojim i sad opet
ne valja. Tako da ne znam vise sta da radim.

(Branka Stamenkovi¢: Da se glasa o povredi.)

Glasa¢emo, to je neminovno. Glasacemo sigurno da li sam ja povredila
Poslovnik, ali ne znam ko me je i kad upozorio da ¢e neki od ...

(Branka Stamenkovi¢: Kolega Radulovi¢, kada je govorio.)

A ne, on je govorio 20 minuta na svoj nac¢in o predlozenim tackama
dnevnog reda. Nisam razumela da je govorio 0 mogu¢nosti zloupotrebe povrede
Poslovnika unapred. To ne postoji.

Rec¢ ima narodni poslanik Aleksandra Tomi¢, ovlaséeni predlagac.

Izvolite.

ALEKSANDRA TOMIC: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Imali smo priliku da ¢ujemo da na Odbor nisu pozvani kandidati i da je
prekrsen Poslovnik o radu i zakon. Pa, zarad istine, moram da kazem da Zakon o
budzetskom sistemu definise Fiskalni savet, ¢lan 92a i ¢lan 92b. Clan 92b kaze
da c¢lanove Fiskalnog saveta predlazu: 1) predsednik Republike Srbije,
predsednika Fiskalnog saveta; 2) ministar predlaze jednog ¢lana; 3) guverner
NBS takode jednog c¢lana. Ukoliko Narodna skupstina ne izabere predloZenog
¢lana, postupak za izbor tog c¢lana se ponavlja. Fiskalni savet vrsi svoje
nadleznosti nakon izbora sva tri ¢lana Fiskalnog saveta. I, nakon izbora ¢lanovi
Fiskalnog saveta polazu zakletvu pred Narodnom skupstinu, ¢ime preuzimaju
duznosti.

Na osnovu c¢lana 55. Poslovnika definisane su nadleznosti Odbora za
finansije, kao i da Odbor razmatra izvestaj DRI, tu spadaju i ostale institucije
koje su u nadleznosti ovog odbora, kontrolise primenu republickog budzeta, i
Odbor obavlja i druge poslove, u skladu sa zakonom i ovim poslovnikom.

Znaci, razlika i izbora ¢lanova i predloga drugih institucija sa kojima
smo vrsili izbore sa kandidatima je definisana zakonom. U drugim zakonskim
resenjima postoji jedan stav u ¢lanu koji kaze — Odbor ¢e obaviti razgovore sa
kandidatima koji su predlozeni. U ovom zakonu to ne stoji.



Prema tome, da smo i zvali kandidate da dodu na razgovor, prakti¢no
bismo prekrsili i Poslovnik i zakon, a zbog toga ih i nismo pozvali. Potreba je
bila da se kaze na Odboru da smo prekrsili i Poslovnik o radu i zakone zato sto ih
nismo pozvali. Naravno, to je velika kleveta kojom Zeli da se javhom mnjenju
prezentira kako krsimo Poslovnik o radu i zakon, $to naravno nije istina.

I, sa druge strane, kada govorimo o tome ko bi trebalo da budu kandidati,
nekako, dosadasnji predstavnici opozicionih stranaka nisu se bunili kada je
Fiskalni savet u svojim ocenama davao svoje odredene predloge koji su previse
pokazivali podizanje lestvice za funkcionisanje, pogotovo kada su bile plate i
penzije u pitanju, tako da nisu osudili ni onda kada je prethodni ministar
Sutanovac protivustavno prakti¢no nivelisao vojne penzije sa civilnim penzijama,
pa je izazvao sudske postupke koji su kostali budzet Srbije preko 200 miliona
evra do 2012. godine a ostavili ovoj vlasti da nade nacina kako ¢e da obesteti te
penzionere.

Prema tome, sve ono sto smo imali prilike da ¢ujemo jeste neko
stanoviste koje pokazuje da ne postoji uopste koncept odgovorne ekonomske
politike, nego samo potreba da se izade iz politicke anonimnosti i da se napada
Vlada, koja je do pre neki dan bila gospodina Vuci¢a, a sada i predsednik
Aleksandar Vuci¢ i Vlada kojom sada predsedava gospoda Brnabi¢. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, postovani
gosti, ja ¢u, ukoliko to dozvoli kolega koji me je tuzio za reci izgovorene za
govornicom, probati da komentarisem danasnji dnevni red.

Upravo je taj kolega ovde najglasnije govorio o partokratiji. O
partokratiji nam je danas govorio ¢ovek koji je svog sefa beogradske partije, evo
snazno nastupa prema napolju, dakle, koji je svog Sefa odbornicke grupe i Sefa
beogradske partije predlozio, ni manje ni vise, nego za Zastitnika gradana. Valjda
je to video od onog zutog preduzeca, pa je i on resio: ,,Videla zaba da se konji
potkivaju, pa i ona digla nogu“. To je narodna izreka.

Dakle, video je on da to moze, da je u Pokrajini bilo tri ombudsmana koji
su bili partijski opredeljeni, da je jedan bio savetnik Bojana Pajti¢a i ¢lan partije i
sa te savetnicke funkcije sa 83 godine postao pokrajinski ombudsman. Takode,
verovatno je video i da drzavni sekretari iz redova ,,zute* partije mogu vrlo brzo
da napreduju i da postanu pokrajinski zastitnici gradana.

Ja moram rec¢i da je bivsi zastitnik gradana radio ne u skladu sa zakonom,
suprotno Zakonu, ¢lanu 10a, o Zastitniku gradana, ali je radio u skladu sa
programom i statutom svojih partija. Na kraju je i zavrsio kao kandidat vise
opozicionih stranaka, sto dovoljno govori o moralnim karakteristikama Zastitnika
gradana, koji pre svega gradane i njihova ljudska prava treba da stite od upravnih



organa i zloupotrebe koje politicke stranke mogu da vrse na raznim nivoima, od
lokala, preko grada, do Republike. Naravno da on nije zastitio nijednog
gradanina, ali je zastitio samog sebe. To je jedini gradanin kojeg je on zastitio i
on mene nije podsec¢ao na Zastitnika gradana.

U Svedskoj je 1809. godine nastao, ili postao ombudsman sa ciljem da
Stiti narod od vlasti. To je osoba sa posebnim sluhom za narod. Da li vama Sasa
Jankovi¢ li¢i da ima tog sluha? To je spijunsko-politicki proizvod koji je dobio,
izmedu ostalog, 80.000 funti od Britanske ambasade. Od tog trenutka on vise nije
bio Zastitnik gradana ni 5%, nego je bio politi¢ki protivnik svih funkcionera koji
su vrsili vlast u Republici Srbiji. To je osoba koja je bila krajnje bahata, koja je u
radno vreme maltretirala svog psa. Ima ona ,,pasja kola“ o kojima se govorilo,
mora da ih je vukao pas Zastitnika gradana. Mislim da je nama bio potreban i
zastitnik pasa, toliko je maltretirao tog kera...

PREDSEDNIK: Poslanice, samo da zamolim stru¢ne sluzbe da izvade
kartice iz sistema poslanicima koji su napustili zasedanje.  (Marijan Risticevic:
Nadam se da c¢ete mi vratiti to vreme... Poslanici u trku...)

Ne mogu da krsim Poslovnik, a ovako ga krsim, jer vidim da su ostavili
kartice, a po Poslovniku moraju da odnesu Kkartice.

(Marijan Risti¢evi¢: Zahvaljujem. Treba li da sacekam?)

Tako da im pokazuje kao da su na poslu, a nisu na poslu.

Samo vi nastavite.

Molim struc¢ne sluzbe da urade svoj posao.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Osoba koja je imala 13
sluzbenih automobila, sedam parking mesta, osoba koja je imala blinkere, osoba
koja je imala rotacije, osoba koja je imala specijalan dzip za lov, osoba koja je
imala specijalnu propusnicu da ne moze nijedna policija da ga zaustavi i tako
dalje, da li vama ta osoba li¢i na Zastitnika gradana?

Da bi neko bio Zastitnik gradana treba da ima moralne karakteristike o
kojima je govorio predstavnik Ivana Pernara i predstavnik bugarske partije
Ataka. O moralnim Kkarakteristika Zastitnika gradana je najbolje govorio
ovlaséeni predstavnik Atake u ovom parlamentu, a to je ovaj gospodin Kkoji se
toplo grlio sa njim, da je to prevazilazilo politicko prijateljstvo, a posebno
prijateljstvo prema Zastitniku gradana. Mislim da je on najbolje opisao Zastitnika
gradana i njegove aktivnosti, ali se na kraju i on sa njim upustio u odredenu vezu.

O Zastitniku gradana je govorio i politicki predstavnik Zastitnika
gradana, to je gospoda koja trenutno nije tu; govorila je o novom Zastitniku
gradana koji je presao iz jedne navijacke grupe u drugu, iako je ona sama vrlo
skoro presla iz jedne politicke partije u drugu, a sad sedi tu pored mog kolege
poljoprivrednika, on onako lep, pametan, naprosto zraci, ona verna stranci svojoj,
samo ne znam kojoj. | ona je pricala o novom kandidatu za Zastitnika gradana,



odnosno o njegovom prelazu iz jedne navijacke grupe u drugu kao da je to neki
veliki minus.

Ovde se govorilo i o studijama, a govorili su oni predstavnici stranaka
bivseg rezima ¢iji su sefovi studirali 13 godina. Mislim da nije problem u duzini
studiranja, ve¢ sta je ko naucio za vreme dok je studirao. Nije bitno koliko je
knjiga procitao, vec¢ $ta je iz njih saznao, doznao i sta je primenjivo.

Gospoda je upotrebila izraz — pred nosom. Gospoda koja je bila sekretar
za obrazovanje u Autonomnoj Pokrajini VVojvodini upotrebila je taj izraz, pa se i
njeno znanje moze dovesti u pitanje.

Ali se ja pitam, tog istog kandidata za Zastitnika gradana upravo je vlada
koju je predvodio moj kolega poljoprivrednik, cuveni vinogradar, imenovala
2003. godine prvi put za sudiju za prekrsaje u Srbiji. Dakle, oni su ga prvi put
predlozili i oni su mislili da je dovoljno kvalitetan da bude sudija. Ne znam da li
im je onda tih 13 godina bilo danasnjih 13 godina ili je u meduvremenu nastala
neka inflacija u godinama pa oni misle da tih 13 godina iz 2003. godine ne
odgovara ovim 13 godina. Jer su ga oni koji su ga lansirali medu sudije vise puta
unapredili, tako da je zauzeo znacajnu funkciju u sudu za prekrsaje, na kraju je
bio na vrhu tog sistema, bio je predsednik Apelacionog prekrsajnog suda. Dakle,
upravo oni koji su mu pomogli na odredeni nacin da dokaze svoje kvalitete
odjednom imaju zamerku na duzinu njegovog studiranja, kao da su ga primili
tamo za sudiju pre studiranja pa se sad pokazalo da je on malo duze studirao.

Sto se tice Fiskalnog saveta, Fiskalni savet je, ja sam im zahvalan na
pohvalama koje su iskazali vladajuc¢oj koaliciji i vladama koje smo mi vise puta
birali, ali sam zahvalan i na kritikama koje su oni pokazivali, jer su te kritike bile
konstruktivne, bile su ekonomskog tipa. Nisu, poput Zastitnika gradana, hvatali
politicko orude da se obracunavaju sa jednog mesta sa koga se ne sme politizirati
i obracunavati sa politickim protivnicima.

Agencija za borbu protiv korupcije, zao mi je S§to je gospodin
,Rasulovi¢® izasao, ovlasceno lice ,bensedina“, da mi objasni tu wvrstu
partokratije 1 da mi kaze kakav je to njegov kandidat tamo bio izvesni Vojin
Bili¢, sef odbornicke grupe i sef partije ,,Nikad im dosta nije bilo*, da mi objasni
na koji nacin on smatra da je on borac protiv partokratije, ukoliko predlaze
ovakvo nekakvo resenje. Takode, cesto ga cujemo da prica o nekoj vrsti
nepotizma, a na svoju listu u Beogradu je stavio celu rodbinu, a uzgred, ta
rodbina, zena i svi redom, tuze mene za reci izgovorene za govornicom.

Zao mi je §to je izasao. Mogao je da mi objasni taj parazitski sistem kada
odredeni poslanici sa racuna njegove partije, partokratije jel', dobiju po 800.000
dinara i svoju umetnost iskazu dolazec¢i ovde pred ovu moju klupu psujudi,
pljujuci i tako dalje. Da mi je rekao da je to za 800.000, ja bih razmislio da li da
opsujem sam sebe i pljunem i da na makar takav nacin on i ja podelimo novac.



Izgleda da je bilo skupo investirano od strane partokratije u parazitski
sistem Kkoji je izgradio u okviru svog udruzenja gradana, za koje se nadam da ¢e
jednog dana skupiti dovoljno, hiljadu ili deset hiljada potpisa, da bude makar
manjinska ako ne i vec¢inska stranka.

Sto se tice gospodina Pasali¢a, ja ga neéu posebno hvaliti. Od njega
zavisi da li ¢e biti politicar i Zastitnik gradana. Ja verujem da ¢e biti Zastitnik
gradana i da ce raditi sve ono §to nije radio prethodni Zastitnik gradana, koji je iz
koze Zastitnika gradana i s posla Zastitnika gradana postao politicki protivnik i
time pokazao da je ozbiljno zloupotrebljavao svoju funkciju.

Od onog trenutka kada je od Britanske ambasade, a danas se u Stampi
pojavilo i da je tamo isao tajno, menjaju¢i automobile, jer je imao, negde, 13
sluzbenih automobila zele¢i da zavara trag svima, u danasnjoj Stampi pise da je
odlaze¢i verovatno po tih 80.000 funti, a da ne gresim dusu, to je podelio sa
Poverenikom i na takav nacin od zastitnika dobijete zasti¢enika, od poverenika
zaverenika. Dakle, pomoc¢u 80.000 britanskih funti mozete od nezavisnih
regulatornih tela, od nezavisnih organa koji treba da se bave ljudskim pravima da
dobijete politickog monstruma, a pri tome moglo bi se ulaziti u druge moralne
kvalifikacije bivseg zastitnika.

Mene impresionira ratna biografija Sase Jankovic¢a u Podrinju. Dakle, ti
njegovi herojski podvizi oko Srebrenice i Zvornika nisu ono zbog cega bih ja
osudivao te njegove aktivnosti, ali ni to, dame i gospodo, ne bi trebalo da bude
kvalitet jedne osobe koja je postala Zastitnik gradana. Dakle, prilikom
konkurisanja, odnosno prvog imenovanja ocigledno je da je utajio taj podatak da
je bio u nekoj vrsti dobrovoljackih jedinica i da je iskazao odredenu meru
hrabrosti. Ipak su to ratne operacije u kojima je on imao ucesc¢a, a sada osporava.

Ja mislim da mu to nije bila negativnost, uz slucaj koji se desio u
njegovom stanu to je poruka budu¢em Zastitniku gradana da nikako, a svakako
¢e biti napredak kada ga izaberemo — bice napredak, bilo koga da smo izabrali
bio bi napredak u odnosu na Sasu Jankovic¢a — ja mislim da ¢e budu¢i Zastitnik
gradana raditi svoj posao bez baruta na rukama, sto se ovome verovatno desilo i
Sto je tih 90-ih godina uspesno zataskano.

Ocigledno je da su stranke bivseg rezima imale tu vrstu kandidata koji su
se uspesno transformisali kroz razne sisteme, pa je gospodin Sasa Jankovié¢ bio
dovoljno dobar i za Vladu Slobodana Milosevi¢a, za Ministarstvo sporta. Posle
toga je bio dovoljno dobar za saveznu vladu u DOS-u. Posle je bio dovoljno
dobar da u Vladi Vojislava Kostunice postane zastitnik samog sebe, da glumi
Zastitnika gradana a sve vreme se radilo o kamufliranom politickom aktivisti, a
sada ima ozbiljnih indicija i ukazuje na to da se radi o politicko-spijunskoj
varijanti koja je sebe nekada zvala Zastitnik gradana.



Agencija za borbu protiv korupcije mora jednog dana da nam objasni, ja
verujem da ¢e ovaj upravni odbor uspeti to da uradi, kako je predsednik opstine
Indija, recimo, sa platom od 800 evra kupio stan u Bec¢u od 800.000 evra. Dakle,
nikada nismo dobili tu vrstu odgovora. Radi se, naravno, o pripadniku stranke
bivseg rezima Goranu Jesicu, koji je na Tviteru poznat pod ,,Uzi¢kaRepublika“ i,
gle ¢uda, dame i gospodo, drugovi i drugarice koji bastinite tu ,,Uzic¢ku
republiku®, ovo je ,prva uzi¢ka republika®“ koja je uspela da osvoji ¢ak i deo
Beca, usla u centar Beca, u 100 i nesto kvadrata, osvojila ih junacki, ali za
800.000 evra.

Sa druge strane, gubitak opstine Indija je 2.000 miliona. Gubitak budzeta
opstine Indija je preko 1.000 miliona. Evo, drzavni revizor je tu, on to svakako
zna bolje nego ja. lzvrsili su reviziju, ovo nisu moji nalazi, nego ovlas¢ene
institucije. Dug Doma zdravlja u Indiji, ¢iji je osnivac¢ opstina, jeste preko 300
miliona, a dug Komunalca je 70 miliona, dug Vodovoda i kanalizacije 140
miliona, dug za sportsku halu, koja je trebalo da bude gotova 2009. godine za
Univerzijadu, 550 miliona.

Agencija za borbu protiv korupcije je trebalo da nam objasni kako je
takva vrsta moralne gromade uspela da stekne stan u Becu, kuc¢u na Tatarskom
brdu, stan za majku, stan za brata, penthaus u Indiji od 250 kvadratnih metara — i
sve sa platom od 800 evra.

Vise puta sam se ja obracao toj agenciji, nikako nije mogla da nam
objasni kako se to desilo, kao s§to mi nisu objasnili kako je gospodin
,,Kradulovi¢« — ja govorim ,,Kradulovi¢, ne mislim da je to isklju¢ivo gospodin
Radulovi¢, mislim o partokratiji, parazitskim sistemima, pa je to sinonim —
gospodin ,,Kradulovi¢®, i gospodin ,,Rasulovi¢* u poslednje vreme, kako je on to
preveo svoju firmu, upravljacka prava, na suprugu kad je zabranjeno Zakonom o
Agenciji za borbu protiv korupcije da se upravljatka prava prenose na
medusobno povezana lica.

Duzni su da nam daju odgovor kako se to desilo i da li tu postoji neki
konflikt interesa, da li za tu uslugu neko ko je bio duzan da vrsi kontrolu
gospodina Radulovica, da li je neko ko je trebalo da vrsi kontrolu parazitskog,
partijskog, partokratskog sistema gospodina ,,Kradulovi¢a® imao protivuslugu i
nekog bliskog rodaka iz Agencije za borbu protiv korupcije stavio za poslanika.
Te odgovore nikada ne¢emo dobiti.

Dame i gospodo, koga god budemo birali za Zastitnika gradana,
imac¢emo napredak. Sto se tice Agencije za borbu protiv korupcije, verujem da ée
raditi efikasnije. Sto se ti¢e Fiskalnog saveta, njima skidam kapu i na kritikama i
na pohvalama.



| da zakljucim, gospodine budu¢i Zastitnice gradana, treba da radite sve
Sto nije radio gospodin Jankovi¢, a nemojte da radite sve sto je on radio i bicete
pravi Zastitnik gradana. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala, kolega Ristideviéu.

Rec¢ ima narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Gospodo narodni poslanici, postovani
gradani Srbije, danasnjoj sednici prisustvuje, ako se ne varam, i gospodin
Vladimir Radomirovi¢ iz Udruzenja novinara Srbije.

Gospodine Radomirovic¢u, vi ste predlozili, odnosno UNS i NUNS
zajedno, jednog kandidata za ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije.
Ovo je sutrasnja naslovna strana NIN-a — evo da vidite, postovani narodni
poslanici, gradani Srbije, ovo je fotografija kapije nemackog nacistickog
koncentracionog logora Ausvic, Arbeit Macht Frei, sto na nemackom znaci ,rad
oslobada®, zloglasna nacisticka licemerna parola — sa naslovom ,,Radni logor
Srbija“.

Nisam ¢uo da se bilo ko od ovih nezavisnih branilaca ljudskih prava i
sloboda tim povodom oglasio. Vas molim, kao predstavnike novinarskog
udruzenja, da se oglasite i jasno kazete da li je Srbija drzava svih njenih gradana
onako kao sto je to Ustavom definisano ili je pak, kao sto misle urednici NIN-a,
Srbija Ausvic a njeni gradani zato¢enici u radnom logoru.

Ovo je sramota za one koji ¢e sutra NIN da prodaju na svojim kioscima.
Srbija je suverena, samostalna zemlja, zemlja koja se bori da izade iz teske
ekonomske i finansijske krize koju su nam drugi ostavili u naslede, a gospoda iz
NIN-a, valjda je to ta elitna, prosvecena demokratska, evropska, ne znam vise ni
ja kakva Srbija, koja za svoju rodenu drzavu kaze Arbeit Macht Frei — ,,Radni
logor Srbija“.

Takode, nisam ¢uo nijednog poverenika za zastitu podataka o li¢nosti,
nijednu nevladinu organizaciju, nijednog gospodina, nijednu Zenu u crnom. Ovo
vam je umrlica za zivim ¢ovekom. Ovaj covek je voljom naroda predsednik
Republike, Aleksandar Vuci¢, ali on je pre svega gradanin ove zemlje. Za zZivim
covekom. Bolesni umovi, ne znam kako drugacije da ih nazovem, koji sebe
takode smatraju alternativom Srpskoj naprednoj stranci, koji kazu da su oni ta
demokratska, prosvecena, emancipovana Srbija a da smo mi svi ovde koji sedimo
I koji smo glasali i borili se da ovaj ¢covek pobedi neki divljaci, primitivci, da smo
nepismeni, da niko od nas nista ne zna, da samo ovi koji objavljuju umrlice za
zivim ljudima sve znaju, oni su prepametni, imaju resenje za svaki problem u
Srbiji samo nikako da nam kazu koje je to resenje.

Na ovoj umrlici pise: Umro je nas Vuci¢. Dragi nas Vucicu, neka te
andeli vecno ¢uvaju u sumpornom jezeru... Ozalosc¢eni: mi mudri i pametni SNS



sendvicari iz centralne ljubavne uprave. Nisam c¢uo ni Milosa Jankovica, ni
Rodoljuba Sabic¢a niti bilo koga od tih nezavisnih i supernezavisnih drzavnih
organa da su rekli i jednu jedinu re¢ protiv ovakvih monstruoznih stvari koje se
desavaju u Srbiji u 2017. godini.

Rodenu drzavu, drzavu u kojoj radis, u kojoj zivis, u kojoj ti deca Zive, u
kojoj ti unuci zive, u kojoj primas platu, porediti sa Ausvicom i njene gradane sa
zatocenicima radnog logora, koji, uzgred, i nije bio radni logor nego je bio, kao
Jasenovac, logor za sistematsko istrebljivanje politickih protivnika, cutati na
umrlice zivim ljudima, u ovom slu¢aju kada je u pitanju Aleksandar Vuci¢, to je
vrhunac licemerja u kome se davi ta takozvana demokratska, emancipovana i
gradanska Srbija.

Ovo sam rekao zato s$to ho¢u da naglasim i zato sto hocu da gradani
Srbije znaju ko su oni koji se danas u Srbiji predstavljaju da su nezavisni, da su
eksperti, da samo oni bastine evropske vrednosti, a jedini cilj im je, u stvari,
borba protiv SNS-a. Tu mislim i na bivseg Zastitnika gradana Sasu Jankovica i
na v.d. Zastitnika gradana, njegovog naslednika, Milosa Jankovi¢a. Oni su tu
uspostavili ve¢ neku vrstu monarhijskog principa, jedan Jankovi¢ nasleduje
drugog Jankovica i sada je, zamislite, ¢udo nevideno, skandal neviden u Srbiji,
nece biti izabran Milos Jankovi¢, kao da mu je to, sto kaze, babo ostavio, pa sada
ako ne bude Milos Jankovi¢ izabran za Zastitnika gradana, boze moj, propasce
Srbija, a sa Srbijom i ceo svet. Naravno da nece.

Dakle, nase pitanje je — kada c¢e ti nezavisni, supernezavisni,
ekstranezavisni, prepametni zastitnici ljudskih prava i sloboda, koji primaju plate
od tri, cetiri, pet hiljada evra, kona¢no da se oglase povodom ovakvih sramotnih
napisa u pojedinim novinama u drzavi u kojoj, zamislite, vlada takva strasna
cenzura nad medijima da se Srbija proglasava radnim logorom i gde se za
predsednikom drzave objavljuje umrlica sa zeljom da gori u sumpornom jezeru.
Toliko o onima koji ne mogu no¢ima da spavaju od zastite ljudskih prava i
sloboda, zastite prava li¢nosti, zastite podataka o licnosti i tako dalje.

Ovde su se pojedine poslanicke grupe utrkivale ko ce vise puta da
Izgovori u svojim nastupima reci kao sto su Aleksandar Vuci¢ i SNS. Ja da vam
kazem, to je moj li¢ni utisak, mislim da je mrtva trka izmedu ovih iz DS-a, ovih
iz Dveri, ovih iz partije Borisa Tadi¢a, Sase Radulovic¢a, ko vise puta u minuti
moze da izgovori reci SNS i Aleksandar Vuci¢. U stvari, oni drugih tema i
nemajul.

Oni se, ljudi, ni u sta drugo ne razumeju. Sad da ih pitate — je I' vi imate
neko resenje za ,,Fijat“? Pa nemamo. Je I' imate neko resenje za ,,Petrohemiju*?
Pa nemamo. A je I' imate neko resenje kako da pomognete da se formira
zajednica srpskih opstina na Kosovu i Metohiji? Pa nemamo. A jeste li doveli



nekog investitora u Srbiju; kazete da imate velike prijatelje na raznim
meridijanima sveta, pa jeste li doveli nekog vaseg prijatelja u Srbiju da investira?

Ovde se jedan hvalio, kaze — mi koji punimo budzet, mi koji punimo
budzet. On je ¢ovek na budzetu. Prva stvar koju je uradio, to je da je meni kao
predsedniku Administrativnog odbora poslao zahtev da postane narodni poslanik
na stalnom radu u Narodnoj skupstini. Ja ga pitam kog je investitora doveo u
Srbiju, koga je on zaposlio, jednog jedinog ¢oveka.

Da, mislim na vas koji sada trenutno dobacujete. Koga ste vi doveli u
Srbiju? Kazete da imate prijatelje u Rusiji, imate prijatelje u Kini, imate prijatelje
ne znam ni ja gde, imate prijatelje u Bugarskoj, super.

Jesmo li videli nekog bugarskog investitora koga su oni doveli? Ja ih
nisam video. Mozda su ga oni videli. Ali nema. Jedini investitori koji postoje u
Srbiji su oni koje je doveo Aleksandar Vuci¢. Za 55 fabrika koje su otvorene u
Srbiji. 1 zahvaljuju¢i Aleksandru Vucicu te fabrike rade. Ostale ne rade. Ostale su
upropastene u vreme kada su Srbijom vladali oni koji nam sada drze lekcije o
l[judskim pravima i slobodama, o tome ko je i koliko dugo studirao, kakav je
imao prosek i tako dalje.

Ovde je bilo reci o tome kako je SNS, to je inace mantra koja se ponavlja
godinama, zavela neku strasnu diktaturu — da smo mi sve zivo posmenjivali, da u
Srbiji vlada medijski mrak. Evo kakav mrak vlada, sutra ¢e vam NIN reci da je
Srbija novi Ausvic a da su njeni gradani zatocenici u tom Ausvicu i nikom nista,
nece niko iz te gradanske, pristojne, demokratske i evropske Srbije jednu re¢ da
kaze.

Dakle zaveli smo neki strasan medijski mrak, sve zivo smo posmenjivali
i evo sad kad ¢ovek onako stavi prst na ¢elo i malo razmisli, evo ja pitam svoje
kolege iz SNS — ljudi, a koga smo mi to smenili od 2012. godine? Je I' je
Rodoljub Sabi¢ smenjen? A svaki dan vodi politicku kampanju protiv
Aleksandra Vucic¢a i protiv SNS pod firmom ,,ja sam nezavisni organ®, kao da su
svi gradani Srbije zaboravili da je taj isti Rodoljub Sabi¢ svojevremeno bio
potpredsednik Narodne skupstine, da je bio ministar, da je bio istaknuti ¢lan i
funkcioner jedne od partija iz DOS-a. Sad odjedanput, preko noc¢i kaze — ja,
covek, nemam veze sa dnevnom politikom; jedino sto imam veze to je da svakog
dana napadam Vucic¢a, Batu Gasica, Maju Gojkovi¢, Marijana Ristic¢evica, bilo
kog ko ima bilo kakve veze sa Srpskom naprednom strankom.

Jesmo i smenili Rodoljuba Sabi¢a? Nismo. Sasu Jankovi¢a? lzabrali
smo ga 2012. godine upravo da nam ne bi rekli — evo, dosli ovi zlikovci, ovi
monstrumi, pa sve zivo smenjuju. Znaci, Sasa Jankovi¢ je izgurao puna dva
mandata. Dao je ostavku nekoliko dana pred raspisivanje predsednickih izbora.
Inace je najmanje dve godine unazad vodio kampanju za predsednicke izbore,
naravno, o trosku gradana i na stetu budzeta Republike Srbije.



Da li smo smenili bilo koga u Agenciji za borbu protiv korupcije? Evo,
sada ponovo biramo, ponovo ¢emo birati isti sastav Fiskalnog saveta, isti onaj
fiskalni savet koji je na najzes¢i moguci nacin kritikovao gotovo svaki potez
Vlade Republike Srbije, Ministarstva finansija i Ministarstva privrede. | mi ¢emo
ponovo te ljude da izaberemo, zato sto se mi ne plasimo ozbiljne i
argumentovane kritike. Neka ljudi kritikuju, neka rade svoj posao, ja se ne
razumem u javne finansije ni izbliza onoliko koliko se razume Pavle Petrovic,
kao i ova dva ¢lana Fiskalnog saveta. Ja ne spadam u red onih ljudi koji kazu da
znaju sve. Ne znam. Mislim da ti ljudi znaju mnogo vise od mene, i mi ¢emo ih
izabrati upravo zato sto hocemo da postoji jedno telo koje ¢e da kritikuje, ali na
argumentovan nacin, poteze Vlade Republike Srbije, jer je dobra, argumentovana
kritika blagotvorna za svaku vlast.

Dakle nismo nikoga smenili. Nije niko oteran sa svog radnog mesta. Nije
niko izgubio posao. Svi ti ljudi su u kontinuitetu na svojim funkcijama, kao sto
su bili i do 2012. godine, kao sto niko nije smenjen ni u bilo kojoj medijskoj
kuci, nismo zabranili nijedne novine, nijedan ¢asopis, nijedan nedeljnik, nijednu
emisiju, apsolutno nista. A mogu da vam nabrajam do sutra dnevne novine,
nedeljne, televizijske kuce itd. u kojima su Aleksandar Vuci¢ i SNS apsolutno
jedna jedina tema.

Danas je bilo mnogo reci i oko toga zasto ne treba izabrati Zorana
Pasalica. Navodno je, covek, pripadnik SNS-a. Nije. Dakle, ¢ovek nije ¢lan SNS-
a, nema nikakve veze sa SNS-om. Covek je predsednik Prekrsajnog apelacionog
suda. Dobro, izuzetno dobro radi svoj posao; o tome govori, na kraju krajeva,
statistika.

Ja ¢u ¢itati samo onu statistiku iz perioda za tri godine kada SNS nije bila
na vlasti. Dakle, u 2006. godini Zoran Pasali¢ je imao u radu 2.014 predmeta:
resio je 1.374 predmeta, a imao je 91% potvrdenih odluka; u 2007. godini imao
je 1.698 predmeta u radu: resio je 1.164 predmeta, imao je 89% potvrdenih
odluka; u 2008. godini imao je 833 predmeta u radu: resenih predmeta 760, opet
89% potvrdenih odluka. To znaci da je skoro pa svaka odluka, koju je on kao
sudija doneo, bila potvrdena. | to govori o0 njegovom kvalitetu kao pravniku.

Ovde su neke neznalice pokusale da ospore njegovu kandidaturu za
Zastitnika gradana time $to su posprdno o njemu govorili, kaze — pa on je, kaze,
bio sudija za prekrsaje, kako je on mogao da stiti gradane kada je bio sudija za
prekrsaje? Pa on vise stiti gradane kao sudija za prekrsaje nego Zastitnik gradana.
Evo zasto. Zastitnik gradana, ali to oni ne znaju, oni ne ¢itaju Ustav, oni ne citaju
zakon, oni nisu procitali nijedan udzbenik, nijedan naucni rad koji se bavi
funkcijom Zastitnika gradana u ustavnom i politickom sistemu.

Sudija za prekrsaje moze da vam izrekne pravnosnaznu kaznu, moze da
vam izrekne pravnosnaznu sudsku odluku. Zastitnik gradana ne moze da donese,



ne moze da ponisti, da preinaci nijedan upravni akt; po Ustavu ne moze, po
zakonu ne moze. | nigde u bilo kojoj drzavi koja poznaje instituciju Zastitnika
gradana, ni Zastitnik gradana ne moze da preinacava, da menja ili ukida upravne
akte, a upravnim aktima se direktno utice na prava i obaveze gradana.

Zbog toga Zastitnika gradana u pravnoj teoriji nazivaju ,tigrom bez
zuba“. Moze on da vam pise preporuke, moze da vam kaze §ta treba da radite, ali
ne moze direktno da menja bilo koji upravni akt ma koliko da je objektivno
nezakonit, nepravilan ili necelishodan. Sudija za prekrsaje direktno moze svojom
odlukom da zastiti vas kao gradanina, vasa prava: imovinska, licna, gradanska,
bilo koja. Prema tome, sudija za prekrsaje je daleko kvalifikovaniji za Zastitnika
gradana nego $to je to bio Sasa Jankovi¢ kada je biran i 2007. i 2012. godine.

Zbog gradana Srbije, Zelim da kazem jos jednu stvar. Ovde su nam drzali
lekcije o tome kako, a te lekcije nam je najpre poc¢eo da drzi Sasa Jankovi¢, pa su
se onda ukljucili ovi iz takozvane opozicije, pa je to nastavio i Milos Jankovi¢.

Samo jedna mala digresija, u Srbiji jacu opoziciju Aleksandru Vucicu i
Srpskoj naprednoj stranci predstavlja jedna sminkerka, jedna glumica i nekoliko
skribomana na Fejsbuku i Tviteru nego svi ovi ljudi koji sede prekoputa nas.
Zbog toga sto su ovi ljudi slabi i nejaki, zato §to od njih ne mozete da cujete ni
jednu jedinu ideju, sem puke mrznje prema Aleksandru Vuci¢u, onda su Sasa
Jankovi¢, Milos Jankovi¢, Rodoljub Sabi¢, raznorazni struénjaci i nezavisni
eksperti preuzeli na sebe ulogu opozicije pa, umesto da to rade politicke stranke,
to rade ne nezavisna regulatorna tela nego drzavni organi.

Sasa Jankovi¢ kao Zastitnik gradana nije bio nezavisno regulatorno telo,
nego po zakonu i Ustavu drzavni organ. Rodoljub Sabi¢ nije nezavisno
regulatorno telo, nego je drzavni organ. Agencija za borbu protiv korupcije nije
nezavisno regulatorno telo, nego drzavni organ. | sad imate jednu neverovatno
situaciju da drzavni organi vode, u ime opozicije koja je slaba i nejaka, politicki
rat protiv Vlade Republike Srbije. E, to je bilo na delu u Srbiji proteklih nekoliko
godina.

Da je to tako, sada ¢u da vam iznesem samo nekoliko stvari vezano za
Izvestaj Zastitnika gradana Sase Jankovic¢a za 2015. godinu. On je protiv SNS-a
vodio kampanju zasto Narodna skupstina nije usvojila ovaj njegov izvestaj.
Inace, dok su drzavu vodili oni koji su je vodili do 2012. godine, nijedan izvestaj
Zastitnika gradana nije usvojen u Narodnoj skupstini. Zahvaljuju¢i SNS-u
usvojena su dva izvestaja Zastitnika gradana, jedan za 2012. godinu i jedan za
2013. godinu.

Zasto nismo usvojili izvestaj za 2015. godinu bivseg zastitnika Sase
Jankovi¢a? Zato sto je ovo izvestaj ne Zastitnika gradana, nego jednog od
budu¢ih kandidata za predsednika Republike. Zato sto je izvestaj prepun
politickih ocena. Zato sto se izvestaj odnosi na rad onih drzavnih organa koje po



Ustavu i po zakonu Zastitnik gradana ne moze da kontrolise. On moze da
kontrolise rad organa drzavne uprave, moze da kontrolise rad organa Koji je
zaduzen za zastitu imovinskih prava i interesa Republike Srbije i subjekata
kojima su poverena javna ovlas¢enja. On nema pravo po Ustavu da kritikuje rad
Vlade, ma koliko da mu se ta vlada svida ili ne svida.

Evo sta kaze Sasa Jankovi¢ u svom izvestaju i ovo je trebalo da mi,
navodno, usvojimo. Kaze — drzava i administracija bavile su se...

(Predsedavajuci: Vreme, gospodine Martinovicu.)

Evo, zavrsavam.

Dakle, bavile su se sopstvenim reformama, ¢iji rezultati jos nisu doveli
do promena koje gradani osec¢aju kao jasan boljitak. Pa onda —nezavisnost
Zastitnika gradana, propisana Ustavom, grubo je prekrsena odredbama Zakona o
nacinu utvrdivanja maksimalnog broja zaposlenih.

(Predsedavajuci: Hvala vam.)

Zavrsavam.

Pa onda kritikuje, na strani 7, izjavu ministra unutrasnjih poslova.

(Predsedavajuci: Samo pozurite, molim vas. Hvala.)

Pa komentarise Aleksandra Vuci¢a i njegov nastup na konferenciji za
medije i tako dalje, i tako dalje.

(Predsedavajuci: Hvala.)

Dakle, to je razlog zasto ovaj izvestaj nismo usvojili.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, kolega Martinoviéu.

Sonja Pavlovi¢ se javila, pretpostavljam po Poslovniku.

Izvolite.

SONjA PAVLOVIC: Hvala.

Uvazeni predsedavajuci, vi morate i nama da preporucite taj serum da
budemo tolerantni na krsenje ¢lana 106, jer uporno i uporno dozvoljavate da
slusamo nesto ¢emu ovde nije mesto.

Recimo, ja ne znam na kojoj je sednici gospodin Martinovi¢ danas, jer to
nije dnevni red ove sednice. Sve smo slusali samo nismo slusali o Zastitniku
gradana. Da li mi biramo Zastitnika svih gradana ili biramo zastitnika 700.000
gradana koliko iznosi ¢lanstvo SNS-a? Na to bih volela da dobijem odgovor.

PREDSEDNIK: Poslanice, niste rekli ¢lan, ne mogu da vas pratim.

SONJA PAVLOVIC: Rekla sam ¢lan 106, niste ¢uli, dolazili ste u
meduvremenu.

Znaci, nismo u temi o kojoj govorimo. Veoma bi me interesovalo da li
se, na primer, gospodin Sabi¢, Radulovié. ..

PREDSEDNIK: Razumela sam c¢lan 106. Replike nemate pravo po
Poslovniku. Vi ste me upozorili, ili vase bivse kolege iz DJB.



Pri¢ao je samo o tacki dnevnog reda. lako nisam bila u sali, slusala sam
pazljivo izlaganje poslanika Aleksandra Martinovi¢a, on nijednu sekundu nije
izasao iz dnevnog reda. Govorio je ta¢no o tackama dnevnog reda, osim, moram
priznati, prvih nekoliko sekundi o skandaloznoj naslovnoj stranici NIN-a, ali je to
povezao sa tim da niko u drzavi od onih koji treba da reaguju ne reaguju na takve
pojave.

Prema tome, mozemo da glasamo ako vi smatrate da je povreden
Poslovnik. Da ili ne? (Ne.)

Miladin Sevarlié¢ je u sistemu.

Izvolite. Kojim povodom? Poslovnik? (Da.)

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Javljam se po ¢lanu 107, dostojanstvo Narodne skupstine. Bez namere da
ulazim u polemiku sa bilo kim u ovoj sali, Zeleo bih dobronamerno da upozorim
da ne koristimo okupatorske nazive kada diskutujemo.

Godine 1978. bio sam na prvoj specijalizaciji na Ekonomskom fakultetu
u Vardavi. Sef katedre, koji je bio moj mentor, primio me je na pocetku,
usaglasavali smo program boravka i pitao me je sta izmedu ostalog hoc¢u da
posetim u Poljskoj. Ja sam, nazalost, tada rekao onu re¢ koju je i gospodin
Martinovi¢ ovde vise puta ponovio — Zeleo bih da posetim Ausvic. Bio je strasno
ljut i rekao mi je — zar u vasoj socijalisti¢koj Jugoslaviji (tadasnjoj) ne znaju da
postuju nacionalna ose¢anja Poljske? Ausvic nije naziv, to je nemacki naziv, a
poljski naziv je Ausvienci. Mislim da bi zbog toga trebalo da koristimo... Trebalo
bi da koristimo...

PREDSEDNIK: Hvala, poslanice. Niste dobro razumeli. Poslanik
Martinovi¢ je govorio ono §to se desilo danas i ono sto je stavljeno na naslovnu
stranicu nedeljnika NIN...

(Miladin Sevarli¢: Da li mogu da zavrsim?)

Kada budete videli naslovnu stranicu, videcete da su oni to napisali.
Prema tome, on je pravilno govorio, osudio je takvu strasnu zloupotrebu pod
maskom slobode medija. Dakle, povredene su zrtve ne samo u logoru, kako vi
kazete nemacki naziv, Ausvic, nego su povredeni svi ljudi koji su dali zivot za
slobodu, ne samo Srbije i Evrope, ovakvom naslovnom stranicom.

MILADIN SEVARLIC: Nisam video razlog da me prekinete.

PREDSEDNIK: Bili smo svi zajedno zgrozeni, svaki pristojan covek u
ovoj drzavi, nad takvom pojavom.

MILADIN SEVARLIC: Nije trebalo da me prekidate.

PREDSEDNIK: Da, da, ja sam razumela vas, samo nije poslanik to
rekao, nego je rekao sta se desava u nasoj drzavi.



MILADIN SEVARLIC: Hteo sam i drugu stvar da istaknem, ali sada je
istroseno vreme koje mi sleduje zbog toga sto mi stalno upadate u re¢. Mislim da
to nije korektno.

PREDSEDNIK: Sve vreme ste ukljuceni.

MILADIN SEVARLIC: Molim?

PREDSEDNIK: Da li jos neko zeli povredu Poslovnika?

Rec ima Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Ukazujem na povredu ¢lana 108. i ¢lana 109. Naravno,
vi niste bili na mestu predsedavajuceg, ali dobro je sto ste rekli da ste posmatrali
tok sednice. Povreden je c¢lan 108. jer je predsedavaju¢i morao da opomene
prethodnog govornika, a u vezi sa ¢lanom 107. i dostojanstvom Narodne
skupstine.

Naime, poslanik Martinovi¢ je u dva navrata grubo vredao pripadnike
opozicionih politickih stranaka i ja bih izvukao jednu analogiju sa prethodnom
sednicom kada ste na insistiranje i ukazivanje dva poslanika vladajuce vecine vi
korigovali odluku i izrekli kazne naknadno jednom poslaniku, konkretno
poslaniku poslani¢ke grupe Dveri Bosku Obradovi¢u — da isti arsin primenite i u
ovom slucaju. Znaci, gospodin Martinovi¢ je u svom govoru, a vi ste to ¢uli zato
sto ste rekli da ste posmatrali, poslanike opozicije nazivao nejakima, pa poredio
da su od njih jace raznorazne, ne znam ni ja kakve osobe, sto je izuzetno
nekorektno sa njegove strane.

| sad ja vas pitam da li nedostatak politike u govoru gospodina
Martinovica, koji 20 minuta ne govori o dnevnom redu i 0 temi, moze da se
kompenzuje nedostatkom kulture, jer kulturu ako nije poneo iz kuce, tu je
predsedavajuci da ga nauci i primena Poslovnika. Zaista, ja ne znam, nikada nije
izgovorio takve uvrede na racun svojih kolega iz vladajucée vec¢ine i mislim da mi
kao poslanici nismo zasluzili da se ni prema nama tako odnosi.

Sto se tice pocetnog dela njegovog izlaganja, takode smatram da je
naruseno dostojanstvo Narodne skupstine, jer je insinuirano da nesto sto je
objavio Vucicevic¢ i ,,Informer potic¢e od bilo kog poslanika opozicije. Znaci, ta
umrlica je jedino postojala u ,,Informeru. Nemojte, molim vas, da dovodite u
vezu bilo koga iz opozicije, makar Dveri nemojte da dovodite u vezu sa tim.

PREDSEDNIK: Poslanice, molim vas, vasa diskusija c¢e biti
protumacena da vi ovo branite. Ovo ne moze da se uporedi ni sa ¢im u nasoj
drzavi. Ovo je grozno.

Odredujem pauzu u trajanju od jednog minuta i zelim da se vratimo
diskusiji na temu, a naslovna stranica NIN-a ¢e sama govoriti 0 sebi.

(Posle pauze — 16.05)

PREDSEDNIK: Nastavljamo raspravu.

Rec¢ ima narodni poslanik Milija Miletic¢.



Izvolite.

MILIJA MILETIC: Uvazena predsednice, uvazeni gospodine
Sretenovicu sa kolegama, kolege poslanici, gradani Srbije, ja sam Milija Mileti¢ i
dolazim iz najlepse opstine u Srbiji, a to je opstina Svrljig koja se nalazi kod
najlepseqg grada u Srbiji, a to je grad Nis.

Ja ¢u, kao i dosad uvek, govoriti, §to se kaze, narodskim jezikom, jer sam
kao i dosada uvek podrzavao predloge koje je predlozila i nasa vlada i ljudi koji
predstavljaju nasu drzavu u svim drzavnim institucijama.

Sto se tie Zastitnika gradana, o prethodnom zastitniku gradana,
gospodinu Jankovic¢u i jednom i drugom, moje kolege su rekle sve. Ja znam da su
dolazili kod nas u nas kraj, gospodin Jankovi¢, jedan, odnosno prethodni, ali
samo kada su bili izbori. Nije dolazio u nase krajeve kada je bio Zastitnik
gradana, i u prvom i u drugom mandatu, da vidi kako se tamo zivi, kako tamo
ljudi zive, posebno ljudi koji Zive u nasim selima, ali gospodina Jankovica, koji
je obilazio samo krug beogradske dvojke, to nije zanimalo. Pa, mislim da je
ispravno da takav zastitnik gradana, prema tome, vise i ne treba da bude. |
gospodin Risticevi¢, moj kolega iz naseg zajednickog kluba, rekao je puno stvari
koje su sve tacne.

Koje sve stvari gospodin Jankovi¢ kao Zastitnik gradana nije radio? Nije
Stitio interes svih gradana, ali ponovo govorim sa akcentom na ovaj deo
jugoistocne Srbije gde se zaista najteze zivi, gde su ljudi stvarno u veoma teskoj
situaciji, a posebno u nasim selima i brdsko-planinskim podru¢jima, on zna samo
probleme ,,dvojke* ovde u Beogradu.

Sta drugo da kazem za naseg kandidata koga je predloZio nas odbor? To
je covek, na prvom mestu, koji je i u prethodnom periodu bio biran od strane
neke prethodne vlasti kao v.d. sudija za prekrsaje, pa kao v.d. predsednik Suda za
prekrsaje u Beogradu, pa kasnije kao predsednik Suda za prekrsaje, pa
predsednik Apelacionog suda. To govori o0 njemu da je ¢ovek od integriteta, da je
to ¢ovek Kkoji zna svoj posao i covek koga postuju ljudi. Zbog toga ¢e Zoran
Pasali¢ biti, siguran sam, izabran za Zastitnika gradana, ali bice zastitnik svih
gradana, i gradana koji zive u gradu i posebno bice zastitnik seljaka.

Zasto to zelim da kazem? Pa bas zbog toga sto sam siguran da ce
gospodin Pasali¢ dolaziti i obilaziti sva podruc¢ja u svim delovima nase Srbije,
videce kako se zivi I kod nas u Svrljigu, u nasim svrljiskim selima, i u Beloj
Palanci, koji su problemi u Babusnici, u Gadzinom Hanu i normalno taj covek ¢e
Zastitnik gradana. Sigurno ¢u glasati za gospodina Pasali¢a zato sto je to covek
koji vredi. Ne znam ga li¢no, ali znam da ga znaju ljudi koji su ga predlozili i ja
tim ljudima verujem.



Sto se tice ¢lanova Agencije za borbu protiv korupcije, za predloZene
¢lanove koje ne znam ne mogu govoriti, ali mogu govoriti o osobi koja je
predlozena od strane DRI, od strane gospodina Sretenovic¢a. Ta je osoba iz Nisa,
to je osoba koja vredi, osoba koja zna i koja ¢e, siguran sam, biti jedan vrlo
ozbiljan ¢lan u Agenciji koji ¢e zastupati i boriti se na svaki nacin protiv
korupcije. To je gospoda Jelena Stankovi¢. Ona je iz Nisa, a kao uvek ja
podrzavam nase Nislije i sve one ljude koji dolaze iz tog kraja, jer ljudi koji
dolaze iz tog kraja trebalo bi da prenesu pravu situaciju kakva je kod nas tamo,
na jugoistoku Srbije, a gospoda dr Jelena Stankovi¢ jeste osoba koja vredi, koja
zna i kao docent na Ekonomskom fakultetu, mlada osoba sa iskustvom, siguran
sam da c¢e i dati doprinos u Agenciji za borbu protiv korupcije.

Bice prisutna u svim delovima gde je to potrebno i siguran sam da
¢e zajedno sa nasim kandidatom, i sa gospodinom Pasalicem i sa Agencijom, sa
svima raditi da zastiti sve gradane u nasoj Srbiji, ali sa posebnim akcentom u
delovima Srbije gde se najteze zivi, a to je jugoisto¢ni deo Srbije.

O preostalim predlozima od strane naseg predsednika Srbije gospodina
Vuciéa ne zelim da govorim, zato §to ja tom ¢oveku verujem i zato sam siguran
da ¢e svi ¢lanovi koji su predlozeni od strane tih nasih drzavnih institucija, od
naseg predsednika Srbije biti ljudi koji ¢e raditi u interesu svih gradana nase
zemlje Srbije.

Jos jednom ¢u kao narodni poslanika Ujedinjene seljacke stranke ali
izabran sa liste SNS glasati za nas predlog za Zastitnika gradana vlasti, za
¢lanove Odbora Agencije za borbu protiv korupcije i za Fiskalni savet.

Na ovaj nacin vidimo da je to ono sto vredi, da se ovde ne bavimo
politikantstvom, ve¢ se ovde bavimo pravom drzavnom politikom. Jos jednom ¢u
poruciti gospodi koja ¢e biti izabrana...

(Predsednik: Vreme.)

Poruci¢u gospodinu Zoranu Pasali¢u — budimo ljudi i sve ¢e biti kako
treba, kako je rekao nas pokojni patrijarh Pavle. Hvala.

PREDSEDNIK: Vreme. Hvala.

Rec¢ ima Miroslav Aleksi¢.

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsednice.

Postovane kolege poslanici, ocekivao sam danas od predstavnika
predlagaca, odnosno vladajué¢ih stranaka u Parlamentu da cujemo nesto
konkretnije i ozbiljnije argumente zasto pojedini ljudi, kao sto je gospodin
Pasali¢, treba da obavljaju tu funkciju, izuzev, iskljucujem predlagaca za
kandidate za Fiskalni savet, to je obrazlozeno nesto bolje. Ali sto se tice
gospodina Pasali¢a, sve vreme se govorilo o tome kako je on dobar ¢ovek, da
nije ¢lan SNS i da ¢e on dobro raditi svoj posao, i to su otprilike, glavni



kriterijumu koje vladaju¢a stanka sagledava kada na jednu ovakvu funkciju Zeli
da postavi ¢oveka.

Sto se ti¢e nezavisnih tela, kao $to je i Zastitnik gradana, u Srbiji i te
kako znamo, to sam rekao i na pocetku danasnjeg izlaganja, da ta nezavisna tela,
institucije odslikavaju demokratiju jedne zemlje. Oni treba da budu kontrolni
faktor vlasti, a ne produzena ruka vlasti.

Nazalost, u vasim diskusijama danas upiruci prstom u opoziciju pokazali
ste da je ta sumnja koju sam ja na pocetku izneo opravdana i da zapravo vi danas
ne postavljate ¢coveka koji je struc¢an za obavljanje tog posla, koji ima reference u
svojoj karijeri za obavljanje takvog posla, ve¢ ¢oveka koji ¢e bespogovorno
slusati naloge vladajuceg rezima, kao s§to je slucaj i sa ve¢inom drugih od 22
samostalna republicka organa i nezavisna tela.

Dakle, kazete da nema predloga od opozicije, da opozicija samo
kritikuje, da nista nije predlozila. Govorilo se 0 nekim investitorima, govorilo se
0 ekonomskom blagostanju Vucic¢eve vladavine. Sada ja moram da kazem, evo,
za godinu dana ja sam bar pedesetak puta predlagao dopune raznoraznih zakona
kao opozicioni poslanik a nijedan nije zasluzio vasu paznju da se nade na
dnevnom redu, barem da raspravljamo o njemu.

Prema tome, nemojte da lazete gradane Srbije da mi ne predlazemo.
Sustina je u tome s$to vi radite na zvonce i onoga trenutka kad dobijete signal da
nesto treba podrzati, vi t0 podrzavate, a ne zastupate interese gradana, vec
interese vase politicke stranke, jer je takav izborni zakon. | na kraju, i to je
legitimno sve dok vi to tako podrzavate.

Kazete ovde, gospodin Martinovi¢ u jednom trenutku, da ste vi odlucili
da ne govorite o izvestaju Agencije za borbu protiv korupcije zadnje dve godine,
zato $to ste procenili da ni javnost o njemu ne treba nista da uje. Zasto? Sta vi to
krijete? Sta to krijete vi koji ste na vlasti ako ne Zelite da se ¢uje nista o izvestaju
Agencije o borbi protiv korupcije?

Molim vas, dve godine mi nismo raspravljali o izvestaju Agencije za
borbu protiv korupcije, dvadeset i dva meseca na dnevnom redu nisu se nasli
predlozi za izbor ¢lanova Agencije za borbu protiv korupcije. Agencija na
danasnji dan od devet ima dva ¢lana i nema direktora.

Dakle, ideja je da se apsolutno sve te nezavisne institucije kontrolisu i da
se obesmisli njihovo postojanje, njihov rad, da biste mogli da se ponasate kao sto
se ponasate i danas, a to je da ste privatizovali drzavu Srbiju i da u njoj radite
onako kako godi vasoj politickoj volji, a ne kako bi to trebalo demokratske
Institucije u jednoj zemlji da sprovode.

Pa kazete da smo izneli mnogo neistina. Ne cuh nijedan konkretan
odgovor na sve ono 0 ¢emu sam ja govorio, pa ¢u sad to postaviti, mozda se do
kraja rasprave neko seti da odgovori.



Pitao sam zasto Agencija ne funkcionise i zasto ima samo dva clana
zaklju¢no sa danasnjim danom. Takode, da li su konkursi za izbor direktora
javnih preduzeca sprovedeni u skladu sa zakonom ili se postavljaju po partijskoj
liniji.

(Veroljub Arsi¢: To nema nikakve veze sa temom.)

To je sve u skladu sa temom — gospodine Arsi¢u, vi morate malo da se
potrudite i da shvatite to o ¢emu ja govorim — i tice se poslovanja Agencije za
borbu protiv korupcije.

Da li je usvojen zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, koji
obecavate od 2012. godine? Da li je usvojen zakon o poreklu imovine, Kkoji
obecavate od 2012. godine, pred svake izbore? Da li je Srbija na 72. mestu po
indeksu borbe protiv korupcije, ili nije? To su sve konkretna pitanja.

Da li su nasa preduzeca profesionalizovana i depolitizovana? Da li ste
resili 24 sporne privatizacije ili ne, kojima ste govorili u svakoj kampanji da cete
resiti, da cete pohapsiti, da ¢ete na¢i odgovorne?

Da li je tatno da su ignorisani izvestaji Zastitnika gradana i drugih
predstavnika nezavisnih institucija za pojedine slucajeve, kao sto je izvestaj o
Sinisi Malom, gde se kaze, zvani¢no na sajtu Agencije za borbu protiv korupcije,
da je Agencija za borbu protiv korupcije objavila izvestaj o gradonacelniku
Beograda Sinisi Malom, u kome je opisala njegove poslove za koje se sumnja da
mogu biti pranje novca?

U pitanju su novcane transakcije, koje je Mali sprovodio preko ofsor
kompanije, ukljucuju¢i kupovinu nekretnine u Bugarskoj i mnoge druge, kao i
predmet Nikole Selakovic¢a i ostalih.

Dakle, kada nezavisni organi institucije obave svoj posao, onda dolazimo
do tuzilastva, onda dolazimo do suda, dolazimo do policije u sluc¢aju Savamale,
koja nije reagovala u trenutku kada je u periodu no¢i suspendovana teritorija
Republike Srbije, nego jednostavno niko nije odgovarao na pozive gradana. |
sada se drznite da kazete kako sve to nije istina, kako opozicija politizuje, kako
mi nemamo argumente, kako je sve to §to mi govorimo besmisleno, a vi kao
argument kazete — Pasali¢ nije ¢lan SNS-a i to je njegova glavna kvalifikacija.
Samo je trebalo jos da dodate, kao jos jednu njegovu kvalifikaciju, da je dva puta
gostovao u jutarnjoj emisiji ,,Na kafi sa bukom®.

Dakle, to su otprilike dve kljucne stvari koje kvalifikuju gospodina
Pasali¢a da ¢e bolje obaljati posao od kandidata koga smo mi predlozili, a to je
gospodin Milos Jankovi¢, koji je do sada obavljao funkciju v.d. Zastitnika
gradana.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Aleksi¢u.

Pravo na repliku Veroljub Arsic.



Izvinjavam se, Aleksandar Martinovi¢, sef Poslanickog kluba Srpske
napredne stranke.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Moram da odgovorim, zato §to sam
ve¢ rekao na prosloj sednici, ne¢emo dozvoliti da Srpska Napredna Stranka i
njena poslani¢ka grupa budu vrec¢a za udaranje za one koji su upropastili Srbiju.

Gospodine Aleksi¢u, da pitam ja vas nesto — a S§ta je sa ,Prvom
petoletkom* iz Trstenika? Ajde vi nama da objasnite ko je unistio ,,Prvu
petoletku‘ iz Trstenika. Ko je tolike hiljade ljudi ostavio bez posla?

Pa ¢emo onda da se bavimo Sinisom Malim, pa ¢emo onda da se bavimo
Savamalom, za koju vi do pre godinu dana niste ni ¢uli. | Hrvatskom, da, da.

Ajde pre toga da se bavimo ,Prvom petoletkom®, kada ste vi bili
predsednik opstine Trstenik, sa JKP ,,Poc¢ekovina. Prvi put ¢ujem da je javno
preduzeée osnovano u nekoj seoskoj mesnoj zajednici, imalo je jednog
zaposlenog i jedan pokvareni traktor.

(Marko Atlagi¢: Koje mu je ime?)

Dakle, jedan zaposleni — ne znam mu ime, gospodine Atlagiéu,
zaboravio sam — i to preduzece je imalo jedan traktor.

Evo, gospodine Sretenovicu, vi kao drzavni revizor, molim vas, proverite
tu informaciju da li je tacna ili nije tacna.

Pre nego sto mi odgovaramo, dajte da malo ¢ujemo odgovore na pitanja
koja postavljaju gradani Srbije.

Ljudi, a ko nam je unistio fabrike? 1 2001, i 2005, i 2010. i 2011. godine,
od Subotice do Leskovca, do Vranja, do Kosovske Mitrovice, ko je sve zivo
upropastio po Srhiji? Pa oni koji nam danas drze lekcije o tome — a ko je Zoran
Pasali¢, a ko je ovaj, a ko je onaj?

A ko ste vi? Vi ste, bre, upropastili ovu drzavu. Isisali ste ekonomsku
supstancu ove drzave. U julu 2012. godine ova drzava je bila pred bankrotom, sa
sve vasim genijalnim ekonomskim stru¢njacima...

(Predsedavajuci: Vreme, kolega Martinovicu.)

Dakle, odgovorite na ta pitanja — ko je unistio ,,Prvu petoletku® iz
Trstenika?

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Pravo na repliku, kolega Veroljub Arsic.

Izvolite.

VEROLjUB ARSIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ne mogu da
verujem da kolega poslanik bude toliko, ajde da kazem, bezobrazan, da pita sta je
sa izvestajima Zastitnika gradana, Agencije za borbu protiv korupcije itd. On to
nas pita, a kad je njegov Tadi¢ bio na vlasti nismo imali nijedan izvestaj, ni jedan
jedini. Nisu smeli da udu u ovu zgradu. Bilo im je zabranjeno. | on sada prica o
demokratiji. On sad od nezavisnih pravi bozanstva.



Idemo dalje. Zasmetalo je kolegi poslaniku to sto je Pavle Petrovi¢ u
toku izborne kampanje gostovao na nekoj televiziji. Samo da vas podsetim, drage
kolege poslanici, kada su oni bili na vlasti Fiskalni savet nije ni smeo da da
izvestaj, jer su se bojali da bi taj izvestaj pokvario njihov rezultat u kampanji
2012. godine. | sada oni nama pric¢aju kako oni brinu o gradanima.

Jos nesto. Nemam nista protiv da kolege poslanici postavljaju pitanja
jedni drugima, ali postavite Vladi, nemam nista protiv. To je vase pravo.
Postavite nezavisnima, i to je vase pravo. Ali je nase pravo, kad postavite pitanje,
da vas posaljemo na izbore da pitate gradane sta misle o vama. A rekli su nam
pre samo nekoliko meseci da vas ne zele na vlasti i da daju podrsku onoj politici
koju je vodio Aleksandar Vuci¢ tako sto su u prvom krugu dali poverenje da
bude predsednik Republike.

PREDSEDAVAJUCI: Vreme. Hvala.

Pravo na repliku, Vladimir Bukanovi¢.

Izvolite.

VLADIMIR PUKANOVIC: Hvala.

(Poslanici opozicije negoduju.)

Predsedavajuci, ako mozete da umirite gospodu, ako nije problem.

Mozete li da mi vratite vreme?

Izvinjavam se, ali meni je drago da neki od ovdasnjih kolega sa druge
strane navodno ne gledaju emisiju koju vodim a onda svi komentarisu, Sto je
najbolji pokazatelj da oni i te kako gledaju tu televizijsku emisiju. Mogu nesto i
da nauce, sto mi je jako drago, jer za razliku od njih, a posebno dok su bili
predsednici opstine koji su televiziju drzali bukvalno pod svojom kontrolom,
gore nego Kim DzZong Un u Severnoj Koreji, jer nije mogao niko da pride
njegovoj televiziji tada tamo u Trsteniku, ja zovem svakoga. Pa, izmedu ostalog,
pre jedno pola godine zvao sam gospodina Pasali¢a, zamislite, kao predsednika
Viseg apelacionog prekrsajnog suda i zamislite taj moj bezobrazluk, zvao sam
nekoga da dode da kaze nesto, da komentarise Zakon o prekrsajima. To je,
zamislite, strasno — dosao ¢ovek da popije kafu sa mnom.

Izgleda, njima su podobni samo oni koji idu na one njihove televizije i
gde mogu da ucestvuju samo u nekom njihovom programu. E to su im, valjda,
apologete novinarstva oni koji imaju ovakve naslovne strane. | ja sada pitam
samo takve, posto gospodin ne Zeli to da prokomentarise — da li su ti radnici,
odnosno ti novinari u NIN-u da li su oni onda u logoru, posto im je vlasnik,
uzgred, Nemac i Svajcarac? Pa da li su onda oni u logoru posto su stavili ovakvu
naslovnu stranu?

A mediji pod njihovom kontrolom najbolji su pokazatelji
malopredasnjeg govornika; niko u Trsteniku nije mogao da priviri od njegove



kontrole i strahovlade. Inace, ja ga pozivam ovako kad god hoc¢e da dode da
gostuje kod mene i on da popije kafu. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Po Poslovniku, prvo, kolega Nemanja Sarovié.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Gospodine Marinkovi¢u, prekrsen je ¢lan 107.
Poslovnika, a vi ste prekrsili ¢lan 27, koji vas obavezuje da vodite racuna o
primeni ovog poslovnika na sednicama Narodne skupstine.

Niste mogli da ne cujete Veroljuba Arsi¢a, jer je izuzetno glasno
govorio. On je povredio dostojanstvo jer je rekao da je bezobrazluk to sto
narodni poslanik trazi da, u skladu sa zakonom i Ustavom Republike Srbije,
Narodna skupstina raspravlja 0 odredenim izvestajima. | taj argument da nije
raspravljano ni za vreme Tadi¢a ne govori nista dobro ni o Srpskoj naprednoj
stranci. To samo potvrduje tezu i cinjenicu da izmedu SNS-a i njihovih
ideoloskih klonova, DS-a, nema nikakve razlike, da rade apsolutno isto. Ali ste
vi, kao predsedavajuci, bili duzni ne da ga pustite da govori do kraja vremena
koje je imao na raspolaganju, nego da ga prekinete, da ga upozorite.

Medutim, ko god da predsedava konstantno je blagonaklon prema onima
iz vladajuce koalicije koji su danas, to slobodno mogu rec¢i, govorili 0 svemu
osim 0 onome §to je na dnevnom redu. Nije na dnevnom redu danas bivsi
zastitnik gradana. Vi ste svi, gospodo, za njega glasali jos 2012. godine, mnogi
od vas i 2007. godine. Dakle, vi kada govorite...

(Predsedavajuci: Da ne pretvaramo ovo sada stvarno u repliku...)

Ne, ja govorim o nacinu na Koji je povredeno dostojanstvo Narodne
skupstine.

Dakle, ja vas molim, gospodine Marinkovi¢u, da se drzimo onoga §to
jeste dnevni red i da budete striktniji u primeni Poslovnika, ne prema ljudima iz
redova opozicije i poslanicima, nego onima iz redova vlasti.

(Predsedavajuci: Hvala.)

PREDSEDNIK: Dobro. Zelite li da glasamo o povredi Poslovnika?

(Nemanja Sarovi¢: Vi smatrate da postoji?)

Ne, pitam vas, vas stav.

(Nemanja Sarovi¢: Ja da nisam smatrao da postoji ne bih se ni javio. Ako
vi prihvatite da je postojala povreda, onda nema potrebe da glasamo.)

PREDSEDNIK: Dobro. Da li zelite vi da glasamo?

(Nemanja Sarovi¢: Da li je postojala povreda po vasem misljenju?)

Da li zelite vi da glasamo? Ja ¢u svoje misljenje izre¢i u danu za
glasanje.

(Nemanja Sarovi¢: U skladu sa Poslovnikom vi dajete misljenje.)



Dobro, ne bih sa vama... Zaista nisam raspoloZena za ¢askanje. Ne Zelite
da odgovorite, i to je to. | to je to.

Ko jos Zeli re¢ po povredi Poslovnika?

Rec¢ ima Bosko Obradovi¢.

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovana predsedavajuéa, grubo je prekrsen
¢lan 104. Poslovnika o radu Narodne skupstine, koji u stavu 2. jasno kaze: Ako
se uvredljivi izrazi odnose na poslani¢ku grupu, odnosno politicku stranku ciji
narodni poslanici pripadaju toj poslani¢koj grupi, u ime poslanicke grupe, pravo
na repliku ima predsednik poslanicke grupe.

Ja konkretno i Poslanicka grupa Dveri pomenuta je i u izlaganjima
Marijana Risticevi¢a i u izlaganju Aleksandra Martinovi¢a, i po imenu mom
licnom i po imenu poslani¢ke grupe. Cak su i moje fotografije pokazivane.
Nisam dobio pravo na repliku, ni od vaseg kolege koji vas je zamenjivao ni od
vas. Sada smo imali situaciju, dok ste vi bili odsutni, da su tri ¢lana Poslani¢ke
grupe SNS dobila repliku za jedno izlaganje predstavnika opozicije.

Dakle, mene su prozivali dva puta a nisam dobio nijednu repliku. Ovde
su tri ¢lana vlasti dobila tri replike na jedno izlaganje. Da li to moze biti
normalno i da li je to jedan, ajde da kazem, korektan pristup u vodenju sednice?
Ja ne vidim tu nikakvu korektnost.

Vidim samo da je sve dozvoljeno predstavnicima vlasti, a nista nemamo
prava mi iz opozicije. Samo zelim to da istaknem, da je osnovni red u postovanju
Poslovnika od strane predsedavajuceg da daju ravnopravan tretman. Ne trazimo
nista vise. To s§to imamo glasova, imamo. Koliko imamo poslanika, imamo. Ne
trazimo nista vise. Vi imate vecinu. Mozete da donesete bilo koju odluku. Imate
vise vremena na raspolaganju. Ne mozemo ni u ¢emu tu da vas sprec¢imo.

Jedino sto imamo, to je nesto malo vremena koje nam sleduje po
Poslovniku. | to nam oduzimate kao pravo. To onda gubi granice bilo kakvog
parlamentarizma, slobode govora i demokratije. Malo nam je ostalo, to pravo na
re¢. E, ako nam to uskratite, onda, da li je to taj neki Ausvic ili kako se to zove,
ja ne znam, ali znam da nemamo pravo na rec.

PREDSEDNIK: Hvala.

Uzdrzite se da ne biste dobili najstrasniju kaznu dosada.

Jos jednom, ako Parlament budete poredili sa Ausvicom, ja prekidam
sednicu, a vi ¢ete sigurno biti kaznjeni. Sigurno.

Molim da mi se odmah stenogram dostavi, da vidim kako je glasila
poslednja recenica poslanika Boska Obradovica. | to odmah trazim.

Dajem pauzu od 10 minuta, jer ja ne mogu da vodim sednicu gde se
poslanici igraju ovako strasnim uvredama. Zaista, nisam u stanju da ucestvujem u



ovakvim uvredama i po drzavu i po Parlament. | nije mi ni smesno ni zabavno.
Niti je bas sve dozvoljeno da se izgovara u ovom parlamentu.

(Posle pauze — 16.35)

PREDSEDNIK: Sedite, molim vas.

Potrebno je malo vise vremena da bih dobila stenogram, ali onda ¢u
svakako napraviti pauzu.

Rec¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksic¢, replika.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajuéa.

Ono sto se tice nekih poslanika koji su me prozvali za ,,Prvu petoletku®,
ja bih da ih informisem da je ona otisla u stecaj i ugasena 1. januara 2016.
godine. Molio bih vas da se bolje informisete oko toga. Do 2014. godine, dok
niste dosli na vlast, ona je radila bez kasnjenja u zaradama, sa placenim
doprinosima, overenim zdravstvenim knjizicama, ali ste je vi sredili, kao §to ste
sredili IMT, kao sto ste sredili ,,14. oktobar*, kao sto ste sredili FAP iz Priboja i
ostale firme.

Sto se ti¢e mog obavljanja funkcije predsednika opstine Trstenik, evo,
gospodin Sretenovi¢ je tu, bili su u kontroli u Trsteniku pa su sve to lepo tamo
pogledali, sagledali i bilo bi blago vama kada biste imali barem nekog sli¢nog
predsednika opstine da se malo hvalite rezultatima i onim §to je uradeno tamo.
Prema tome, bolje se pokrijte po glavi i ¢utite.

A ovaj gospodin koji se javio za ovu emisiju, nisam ni znao da on to
vodi, izvinjavam se ako sam vas uvredio. Znao sam kako se zove emisija, ali
nisam znao ko je vodi. A na Televiziji Trstenik, dok je bila javni servis, dok sam
ja bio predsednik opstine svi su se na njoj pojavljivali i isli su na sve pres-
konferencije, za razliku od ovog vremena sada, kada nju kontrolisu ljudi bliski
Bratislavu Gasicu, koji su je privatizovali. Na njoj vise niko nema prilike da kaze
bilo sta.

No, moram da konstatujem da vas trojica koji ste mi replicirali niste
odgovorili ni na jedno moje pitanje, pa ¢u ja to opet da ponovim. Dakle, zasto 22
meseca nema na dnevnom redu nijednog predloga za ¢lana Agencije za borbu
protiv korupcije? Zasto dve godine nema izvestaja za Agenciju za borbu protiv
korupcije? Da li je usvojen zakon za borbu protiv korupcije? Da li je usvojen
zakon o poreklu imovine? Da li je Srbija na 72. mestu po indeksu borbe protiv
korupcije? Da li su javna preduzeca depolitizovana i profesionalizovana? Da li su
resene 24 sporne privatizacije? Da li je tacno da ste ignorisali izvestaj o Sinisi
Malom i Nikoli Selakovi¢u? Zahvaljujem, odgovorite na pitanja.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Samo momenat, molim vas, da bismo ocenili izlaganje poslanika
Obradovica.



Procitali smo svi ono sto ste izgovorili i doneli smo odluku da dobijete
opomenu za ovo..

Povreda Poslovnika, Milena Turk.

Izvolite.

MILENA TURK: Zahvaljujem, predsednice.

Reklamiram povredu Poslovnika. Prethodni govornik pokusao je da
dovede javnost u zabludu iznosenjem informacija koje su nepotpune, ali zato bih
ja vrlo rado dopunila.

Sto se tice ,Petoletke, dok je prethodni govornik bio predsednik
opstine, njegova tasta je bila zamenik generalnog direktora fabrike ,,Prva
petoletka“.

(Poslanici glasno komentarisu u sali: Bruka!)

Njegov tast direktor Nacionalne sluzbe za zaposljavanje, supruga
zaposlena na Televiziji, dakle jedna mreza. Trstenik je nazivan ,kneZevinom®,
jer se i tazbina preziva Knezevic.

Za to vreme u ,,Petoletku* je stiglo 25 miliona evra subvencija Fonda za
razvoj, a napravljeni su istovremeno dugovi od 120 miliona evra. Dakle, sve je to
odobrio Nadzorni odbor fabrike u kome je bio i Miroslav Aleksi¢, i njegova tasta,
tast i svi odbornici Ujedinjenih regiona Srbije. Dakle, niste mogli da budete ni u
Nadzornom odboru ukoliko niste ¢lan URS-a, a kamoli da se zaposlite.

(Poslanici i dalje glasno komentarisu.)

Danas fabrika ve¢ godinu i po dana radi. Dakle za ovih 10 godina je
dovedena na 1.300 radnika. Danas, ve¢ godinu i po dana, fabrika zaposljava 900
radnika, redovno izmiruje poreze, doprinose, struju i vodu, sve ono sto nikada
nije placala i posluje bez ijednog dinara pomoci drzave. Zadrzala je sve vitalne
poslove, uprkos negativnoj kampanji koja je vodena od strane opstinskog
rukovodstva, dobro se se¢amo toga.

A §to se tice Televizije, placena je parama opstine Trstenik i trebalo je da
bude servis svih gradana, tada, ali nije bila. Prozivani smo bili imenom i
prezimenom, nismo dobijali priliku da se branimo, prozivani su nasi ucinci, a
nismo dobijali nijednog trenutka priliku da demantujemo ili da se odbranimo ili
da svoje rezultate iznesemo. Zahvaljujem se.

PREDSEDNIK: Poslanice, vi ste replicirali i moram da oduzmem
poslanickoj grupi dve minute od ukupnog vremena.

(Narodni poslanici negoduju.)

Zato sto nije za kaznu. Ne mozemo da poredimo kada neko uporedi
Parlament sa Ausvicom i to sto je replicirao — nemojte samo vikati — kao i 99%
poslanika, te preporucujem da izmenite malo Poslovnik da ne bi povrede
Poslovnika, u stvari, bile alat za repliciranje, sto jeste u sustini, svima.

Izvolite, povreda Poslovnika.



MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, gospodo predsednice Skupstine.
Reklamiram ¢lan 103, o kom ste vi ve¢ govorili. Drago mi je da ste to prepoznali,
da ste napravili gresku, ali mi nije drago s§to niste oduzeli re¢ prethodnoj
govornici, kao $to oduzimate nama iz opozicije kada zloupotrebimo, kao sto ste
rekli, bilo koji ¢lan Poslovnika.

Ona je sve vreme govorila o nekim nebulozama, koje ja necu ni da
komentarisem, jer argumenata nema. Ali, sa druge strane, vi ste joj dozvolili da o
tome govori, svesni toga da ona meni replicira, na sta nije imala pravo, nijednog
trenutka je nisam pomenuo, ve¢ je kroz reklamiranje Poslovnika govorila o
nekakvim temama koje nemaju veze sa trenutnom raspravom.

Molim vas da vi to shvatite, jer ste vi i pre mog sadasnjeg javljanja
prihvatili krivicu i rekli da je to bila replika a ne reklamiranje Poslovnika.

PREDSEDNIK: Evo, prihvatam krivicu i ja sam ispravila to. Ako ¢e
Parlament biti uljudniji, da se vratimo na dnevni red. Evo, prihvatam krivicu za
sve od jutros sta se desavalo ovde u Parlamentu, ali da se vratimo na raspravu o
dnevnom redu. To zaluzuju i predstavnici predlagaca ovde i gradani Srbije.

Sledec¢i govornik po listi, Veroljub Arsic.

Neka se pripremi Jovan Jovanovic.

VEROLjUB ARSIC: Dame i gospodo narodni poslanici, nemam nista
protiv kolege Aleksi¢a, njegovog tasta, taste... Cestitam, to samo znaci da ste
znali dobro da se udate, oZenite.

Sada, vidim da je ovde bilo i diskusije oko toga da li to kolega moze da
pita. Naravno da moze. Da li ja to smatram bezobrazlukom? Ja smatram, zato sto
smo mi raspravljali o izvestajima i Agencije za borbu protiv korupcije i
Zastitnika gradana i Drzavne revizorske institucije, dok za vreme vlasti Borisa
Tadic¢a o tome nije bilo ni reci.

Ne zameram ni bivsem stecajnom upravniku Srpske napredne stranke, jer
on je tada zato §to se proglasio stec¢ajnim upravnikom SNS-a ¢etiri godine morao
da ¢eka da ude u Parlament. Tako ¢e pro¢i i novi stecajni upravnik SNS-a.
Pitanje je da li ¢e on vise ikada uc¢i u Parlament.

U celoj ovoj prici oko izbora i Zastitnika gradana i ¢lanova Odbora
Agencije za borbu protiv korupcije i Fiskalnog saveta mogu da kazem da mnogi
od kolega poslanika i vredaju dostojanstvo Narodne skupstine. Prema Zastitniku
gradana I prema nekim drugim, da nazovem nezavisnim, ponasaju se kao da su
bozanstva; ne sme niko nista da im kaze, ne sme niko da im odgovori, niko ne
sme da kritikuje njihov rad.

Ali znate sta me je najvise zacudilo? Evo ga ovde predstavnik jos jednog
nezavisnog drzavnog organa. Sto niste branili gospodina Sretenovi¢a? On,
stavise, obavlja mnogo vazniji posao nego Agencija, Zastitnik gradana i Sabié.



Sto, nije vam poli¢ki podoban? Zato §to je politicki neutralan, zato ga ne branite?
To je vas motiv kada pri¢ate o nezavisnima.

Dame i gospodo narodni poslanici, zao mi je §to neki od mojih kolega
narodnih poslanika pomazu da se uspostavi cetvrta grana vlasti, koja po Ustavu i
u politickoj teoriji ne postoji. Cetvrta grana vlasti su, tako oni sebe zowu,
nezavisni drzavni organi. Pa nisu nezavisni, oni su nezavisni od izvrsne vlasti,
nisu od Narodne skupstine. Je I' nama podnose izvestaj? Podnose. Je I' mi
razmatramo taj izvestaj? Je I' usvajamo, glasamo za ili protiv, kako ko zeli? Je I'
ih mi biramo? Svako za svoj rad odgovara Narodnoj skupstini.

Znaci, Narodna skupstina mora da ostvaruje, izmedu ostalog, i svoju
nadzornu ulogu nad radom izvrsne vlasti. Da li Narodna skupstina ima kapacitet
to da uradi? Nema, ali zato imamo DRI, koja to radi u ime i za racun Narodne
skupstine. Da li imamo instrumente da stitimo prava gradana koji vode neki
upravni postupak pred nekim drzavnim organom? Nemamo, ali zato biramo
Zastitnika gradana, koji ¢e za nas i u nase ime to da radi, i da ne nabrajam dalje.

Agencija za borbu protiv korupcije, znate li sta je? Najobicnije
regulatorno telo, nista vise. Nije ¢ak ni ustavna kategorija. Ne potcenjujem njenu
ulogu u pravnom sistemu, zato sto se preko Agencije za borbu protiv korupcije
regulise Sta se smatra sukobom interesa, gde postoji potencijalna opasnost od
korupcije i gde postoji korupcija. Ali, takode, nisam video da je taj izvestaj
razmatran do 2012. godine.

Koliko se secam, ovde je gospoda Babi¢ branila svoj izvestaj o radu u
Narodnoj skupstini posle 2012. godine. | gospodin Sretenovi¢ je branio svoj
izvestaj. | Jankovi¢ je branio svoj izvestaj. | gospodin Sabi¢ je branio svoj
izvestaj.

Ali nesto morate da shvatite, da svaki poslanik koji o nosiocima tih
organa govori kao da su nezavisni od nas vreda i Narodnu skupstinu i ostale
narodne poslanike i gradane koji su glasali za izborne liste, bez obzira za koga su
glasali i ¢iju su listu podrzali. Mi smo nosioci suvereniteta gradana i nemojte
toga da se odricete.

Kad pogledamo, kako je zloupotrebljeno poverenje narodnih poslanika?
Kada smo birali, recimo, Zastitnika gradana, pa kako su c¢ak neki narodni
poslanici pomagali da ta zloupotreba poverenja od strane Narodne skupstine
dode do izrazaja.

Vidite, ceo jedan proces i kako ne treba da radi Zastitnik gradana i gde se
krsio 1 Ustav i zakon i gde izlazi iz svojih nadleznosti jeste cuvena afera
,Helikopter®. Znaci, o tome se raspredalo danima. Zasedao je ¢ak i Odbor za
kontrolu sluzbi bezbednosti itd. Ne mogu da kazem da je bas zastitnik gradana
Sasa Jankovi¢ krsio zakon i Ustav. Koja je uloga Zastitnika gradana? Da se stara
0 jednom najobi¢nijem upravnom postupku koji se vodi pred nekim drzavnim



organom, nista vise. Da nema c¢utanja administracije, da se ne napravi neka
materijalna povreda postupka itd. O tome koga obavestava? Narodnu skupstinu.

Da li Zastitnik gradana ima pravo da kontrolise rad Vlade Republike
Srbije? Nema po Ustavu. Da li moze da kontrolise rad predsednika Republike?
Nema po Ustavu. Da li moze da kontrolise rad Narodne skupstine? Nema pravo
po Ustavu. Da li moze da kontrolise nosioce sudske vlasti? Ne moze da
kontrolise. Da li moze da kontrolise nosioce tuzilac¢kih funkcija? Ne moze da
kontrolise. Da li moze ministra? Moze, ali kada? Do onog trenutka... Ako tuzilac
dostavi zahtev za prikupljanje podataka, od tog trenutka Zastitnik gradana nema
Sta da trazi u tom ministarstvu, tada je tuzilac preuzeo ulogu Zastitnika gradana. |
to je po zakonu i po Ustavu.

| sad kako neki iz bivseg rezima prave politicku karijeru svom buduc¢em
kandidatu za predsednika? Vidite ovako, odlazi kod predsednika Republike, koji
takode nije nadlezan za to. Predsednik Republike ne moze da naredi Narodnoj
skupstini kako ¢e da se ponasa. Dalje, posto je znao da ne moze tu nista da
ostvari, jer to nisu ustavne nadleznosti predsednika, saziva konferenciju za
Stampu i kaze — meni je onemoguceno da radim svoj posao Zastitnika gradana.
Tad je izasao iz ustavnog i pravnog sistema Republike.

Koga je o tome trebalo da obavesti? Predsednika Narodne skupstine i
predsednika nadleznog odbora Narodne skupstine. Ali tad nema novinara, nije
politicki propraceno, nema stvaranja i prica o aferi, nema politicke podrske za
neku kandidaturu predsednika Republike. E, zato smo imali ovde da su mnogi
mediji, mogu slobodno da kazem, mlatili praznu slamu oko tog slucaja.

A morate da se slozite da tuzilac, i po Ustavu i po zakonu, ima daleko
veéa ovlagéenja nego Zastitnik gradana. Cak i tuzilac Republi¢kog javnog
tuzilastva moze da pokrene postupak za zastitu zakonitosti ukoliko je neki
drzavni organ u nekom najobic¢nijem upravnom postupku krsio zakon. Ali bilo je
bitno da se predstavi kako mi ovde ne postujemo Zastitnika gradana.

Ne, gospodo iz bivseg rezima, pomogli ste Zastitniku gradana Sasi
Jankovicu da ponizava Narodnu skupstinu. | sada postavljamo pitanje o
kontinuitetu te vlasti — pa da li zelite da kao narodni poslanici ponizavate gradane
koji su glasali za vas da nastavimo kontinuitet jedne takve politike koju je vodio
Ombudsman?

Sad, sto se tice Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, koliko je
meni poznato, taj zakon i pricu o tom zakonu pokrenuo je savet koji vise ne
postoji u Agenciji za borbu protiv korupcije, gde su trazili da imaju, odnosno
Skupstina da im da tuzilacka ovlas¢enja. U Nacrtu tog zakona tako pise. Aman,
ljudi, pa sta ¢e nam onda tuzilac? Znaci, samo za Svercere i pedofile, sve ostalo
neka radi Agencija. E pa ne moze. Znaci, drzava ne moze da funkcionise ad hok.
Ona ima svoj sistem, nemojte da narusavate taj sistem.



Bilo je price i oko Fiskalnog saveta. Znate sta, ako se neko sukobljavao
sa Fiskalnim savetom, ne verujem da je vise od mene, i u ovoj skupstini i na
sednicama odbora. To je iz razloga sto su ¢esto i njihove izjave licile na bavljenje
politikom, zato sto njihove prezentacije, slozicete se, bilo je to jednom, popravili
su se, ne zelim da, kao kada sam bio predsednik Odbora za finansije, republicki
budzet i kontrolu trosenja javnih sredstava, o0 njihovom tromese¢nom izvestaju
saznam iz sredstava medija. E pa ne moze. E pa ipak za svoj rad odgovarate
Narodnoj skupstini.

Da li su njihove procene do sada bile tace? Uglavnom nisu. Da li su se
vama svidele? Uglavnom jesu. Bas zato sto su poceli da uvidaju da stalno u
rezultatima budu demantovani, popravili su nac¢in svog rada i izvestavanja. Zasto
to vama smeta? Znaci, ajde da prikazemo situaciju Srbije onakvom kakva nije.
Medunarodni monetarni fond kaze — reforme se dobro sprovode, Srbija je na
dobrom putu da oporavi i svoje javne finansije i podigne svoju proizvodnju. Vi
kazete — nije tacno.

Fiskalni savet, koji ste ¢ak i vi birali, evo sad ih mi biramo drugi put,
evo ne menjamo sve, isto je to govorio, sad govori da smo na dobrom putu. Sad
vam i to smeta. Sada vam smeta §to je evro, recimo, za pet godina skocio u
odnosu na dinar samo nesto malo vise od jednog dinara. | to vam smeta. Sad vam
smeta sto je inflacija 1%, a bila je 10%.

Znaci, nemam nista protiv da se iznose kritike u Narodnoj skupstini, ali
dajte argumente. | nemojte da menjate teze. Znate ono, jedan poslanik rece pre
desetak dana — devizne rezerve su za milijardu dolara manje nego 2012. godine.
Ja ustanem i kazem — sad su milijardu evra vece. | §ta sad? | jedno i drugo je
tacno, ali ajde da napravimo nesto da bar tu politicku borbu vodite na na¢in kako
to zaista i prili¢i. To je, osim toga, na vama.

Zbog svega S$to je receno, postujem znacaj svih takozvanih nezavisnih
organa koji rade za Narodnu skupstinu i u ime Narodne skupstine, Zelim
kandidatima, ukoliko budu izabrani, uspeha u radu i nadam se da ¢e biti bolji, a
to nije tesko, nego njihovi prethodnici, jer su njihovi prethodnici sluzili isklju¢ivo
bivsem rezimu da se pokrivaju sve one nezakonitosti koje su bile do 2012.
godine.

(Miroslav Aleksi¢: Replika, predsednice, pomenuo me je imenom i
prezimenom.)

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Jovan Jovanovic.

JOVAN JOVANOVIC: Zahvaljujem.

Ocekivano, zbog znacaja funkcije i politickog naboja koji je prati,
najvise polemike na ovoj sednici izaziva izbor novog Zastitnika gradana. U
centru paznje se, pre sveda, naslo pitanje kontinuiteta rada ove institucije. Zato
bih zeleo da podsetim predlagace iz vladaju¢e koalicije na ve¢ pomalo



zaboravljenog omiljenog drustvenog teoretic¢ara vodece li¢nosti ovog rezima, na
Maksa Vebera, koji je isticao da je kontinuitet jedna od glavnih karakteristika
dobre drzavne uprave. Nazalost, umesto kontinuiteta kvalitetnog rada i jacanja
ovog nezavisnog tela, oc¢ekivanim izborom gospodina Pasali¢a verovatno ¢emo
samo dobiti kontinuitet obesmisljavanja i slabljenja nezavisnih institucija.

Ovo urusavanje nezavisnih tela u potpunoj je suprotnosti sa
proklamovanim strateskim ciljem ulaska Srbije u EU, koji je sadrzan u prvoj
recenici ekspozea nedavno izabrane predsednice Vlade. Evropske institucije
upravo u svojim izvestajima posebno isticu neophodnost jac¢anja nezavisnih
institucija i vladavine prava, kao jedan od preduslova daljeg priblizavanja Srbije
EU, a ovakvim ponasanjem samo ¢emo se jos vise udaljiti od tog cilja.

Zakon o Zastitniku gradana propisuje uslove koje mora da ispuni
kandidat, a to su: da je diplomirani pravnik, da ima najmanje 10 godina iskustva
na relevantnim pravnim poslovima, da poseduje visoke moralne i strucne
kvalitete i da ima zapazeno iskustvo u zastiti prava gradana.

Proslonedeljna sednica skupstinskog Odbora za ustavna pitanja i
zakonodavstvo, na kojoj su predstavljena cetiri kandidata, nesumnjivo je
pokazala da samo jedan ispunjava propisane uslove, gospodin Milos Jankovic,
sadasnji vrsilac funkcije Zastitnika gradana. Gospodina Jankovi¢a snazno
preporucuju ne samo profesionalni i li¢ni kvaliteti i dugogodisnji rad na zastiti
ljudski prava i medunarodni ugled koji je stekao, ve¢ i podrska koju je dobio od
velikog broja organizacija civilnog drustva koje se ve¢ dugi niz godina bave
pitanjem zastite ljudskih prava. Kako su navele ove organizacije, od kojih je
vec¢ina okupljena oko kuce ljudskih prava, za deset godina postojanja Zastitnik
gradana je izgradio snazan autoritet i stekao veliko poverenje gradana, a tome je
nesumnjivo, uz prethodnog zastitnika, najveci doprinos dao njegov zamenik, a
sadasnji vrsilac funkcije, gospodin Milos Jankovi¢.

Nasuprot ovom nedvosmisleno kvalifikovanom kandidatu, vladajuca
koalicija je odlucila, i to u poslednjem trenutku, iako je prethodni zastitnik
gradana podneo ostavku jos pocetkom februara, da predlozi kandidata koji ne
Ispunjava sve prethodno navedene zakonske uslove. To je, nazalost, samo
nastavak sistemskog urusavanja nezavisnih tela, poput REM-a, Agencije za
borbu protiv korupcije, pa i Ustavnog suda. Svedoci smo nastavka tuzne prakse
neverovatne lakoée prihvatanja funkcija od strane onih koji ne poseduju
odgovarajuce kvalifikacije, kao sto smo imali slucaj kod izbora c¢lanova
prethodno pomenutih institucija i ne samo njih.

Svako ko drzi do sebe bi, slusajuc¢i izlaganje neuporedivo
kvalifikovanijeg kandidata, sam odustao od kandidature i zahvalio se
predlagacima na ukazanom poverenju. Nasuprot tome, gospodin Pasali¢ je na
sednici Odbora cak izbegao da odgovori na mnoga pitanja poslanika o tome kako



vidi buduci rad institucije na ¢ijem celu ¢e se verovatno naéi, uz izgovor da bi
morao prvo da sagleda njeno funkcionisanje. Time je posredno priznao da nije
kvalifikovan za ovo mesto.

Osvrnuo bih se, takode, na pokusaj da se relativizuje znacaj ¢injenice da
je kandidat za Zastitnika gradana studirao 13 godina, zato sto je istovremeno
radio, kao i da mu je prosek bio jedva nesto iznad sest. Ove cinjenice samo
pokazuju pravi odnos prema struci za koju se skolovao, odnosno prema onome
Sto je trebalo da bude njegova osnovna obaveza.

Neophodno je takode naglasiti da su u prethodnom periodu bila prevelika
ocekivanja od Zastitnika gradana, koji bi pre svega trebalo da bude poslednja
instanca i korektiv vlasti. Zato vlast i ne bi trebalo da tezi da bude zadovoljna
radom Zastitnika gradana, odnosno da o¢ekuje blagonaklon odnos ove institucije.

Gospodinu Pasalicu stoga zelim da vlastodrsci ne budu zadovoljni
njegovim radom, mada sumnjam da ¢e se to dogoditi, posto je iz vrha vlasti ve¢
najavljeno da ¢e njegovim izborom ova funkcija dobiti smisao i sadrzaj zbog kog
je ova institucija i osnovana. Na osnovu dosadasnjeg ponasanja vladajuce
koalicije uveren sam da shvatanje tog smisla i sadrzaja svakako nije u skladu sa
ulogom koju Ustav propisuje Zastitniku gradana, da bude nezavisan drzavni
organ koji stiti prava gradana i kontrolise rad organa drzavne uprave.

Imaju¢i u vidu nedavne tragi¢ne dogadaje u vezi sa nasiljem u porodici,
koji su sasvim opravdano uzburkali javnost u Srbiji, neophodno je istac¢i znacajnu
ulogu Zastitnika gradana u borbi protiv te vrste nasilja, kao i u zastiti
ravnopravnosti. Nazalost, ovi nemili dogadaji su i posledica zanemarivanja
preporuka nezavisnih tela, ukljucujuci i Zastitnika. Samo tokom protekle godine
ova institucija je pokrenula postupak kontrole povodom 14 slucajeva ubistava
zena i U ¢ak 12 utvrdila propuste u radu nadleznih organa i sluzbi. Povrh toga,
poslednji izvestaj Zastitnika gradana za 2016. godinu sadrzi 45 sistemskih i
kljuénih preporuka za otklanjanje propusta koje je utvrdio u ovoj oblasti, koje su
upucene svim nadleznim ministarstvima. Ovom visokom domu ni najmanje ne
ide na cast da je, takode, bio deo onih institucija koje su ignorisale preporuke
tako sto nije razmatrao poslednja tri izvestaja Zastitnika gradana.

S obzirom na to da ¢e novoizabrani zastitnik imati podrsku viladajuce
vecine, moze Se pretpostaviti da ¢e se ubuduce promeniti ova losa praksa i to ¢e
verovatno biti jedan od retkih pozitivnih pomaka kada je u pitanju rad ove
Institucije.

Da zakljucim, Gradanska platforma i Klub samostalnih poslanika
smatraju da se daljim urusavanjem nezavisnih institucija sve vise udaljavamo od
uredene demokratske drzave zasnovane na vladavini prava i zbog toga ne
mozemo da podrzimo izbor gospodina Pasali¢a na funkciju Zastitnika gradana.
Zahvaljujem.



PREDSEDNIK: Povreda Poslovnika, izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Hvala.

Ne znam, postovana predsednice, zasto u mom sluéaju ve¢ dva puta
brutalno krsite Poslovnik, prvi put kad sam malocas reklamirao ¢lan 103, a sada
reklamiram ¢lan 104, jer mi niste dali pravo na repliku, iako po Poslovniku na to
imam pravo.

Kada je gospodin Arsi¢ mene pomenuo po imenu i prezimenu, mene i
moju porodicu u negativnom kontekstu, trebalo je da ga opomenete za to, ali kad
niste, onda je barem trebalo meni dati pravo na repliku.

Dakle, razumem da je jedini odgovor na ¢injenice koje ja govorim ovde i
trazim odgovore o rezultatima, to da napadaju brutalno mene i moju porodicu...
(Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDNIK: Sta kazete?

(Miroslav Aleksi¢: Zasto ste mi iskljucili mikrofon?)

Javite se, vraticu.

(Miroslav Aleksi¢: Sta sam prekrsio sada pa ste mi isklju¢ili?)

Nista niste prekrsili, samo se prijavite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.

Dakle, trazim stenogram da dokazem da je on pomenuo mene i da mi
niste dali repliku na njegovo izlaganje, iako je pominjao moju porodicu u
negativnom kontekstu, iako su, usput, ti koje on pominje mnogo pre radili u tim
firmama nego s$to sam ja poceo da se bavim politikom. Ali nema veze, to je vas
stil blacenja, upiranja prstom u druge i napadanja svih onih koji vam kazu Sta
radite i Sta pravite od Srbije.

Prema tome, molim vas da u danu za glasanje stavite ovo na dnevni red.

PREDSEDNIK: Hvala sto ste me spasli obrazlozenja. Inace, u ¢lanu 104.
pise nesto drugo od ovoga sto vi govorite, ali ne bih da vam dodajem dodatni bol,
posto ¢lan 104. ima vise stavova, a stav 3. govori o tome ko daje repliku i ko
ocenjuje da li ima mesta replici.

Rec¢ ima Krsto Janjusevic.

Izvolite.

KRSTO JANjUSEVIC: Hvala, postovana predsedavajuca.

Dame i gospodo narodni poslanici, kratko ¢u, predsednice, u jednoj
recenici, pod utiskom sam prethodnog govornika i te price o moralu — a
verovatno je i to mogao primetiti prethodni Zastitnik gradana — prosto, na svadbu
kod prvog komsije se ide sa manje ¢lanova porodice nego sto ih je on u broju
poredao na funkcije u svojoj opstini u tom trenutku. Dakle, samo treba imati



neku meru u zivotu, a ovde nam predavanja drze oni koji mere ni u ¢emu,
izgleda, nisu imali.

Zakon o Zastitniku gradana, ¢lan 10a, kaze: ,,Zastitnik gradana i zamenik
Zastitnika gradana ne mogu davati izjave politicke prirode.“ Mi smo imali
sednicu Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo i imali smo priliku da se
upoznamo sa planom kandidata, njihovim biografijama i onim §to smatramo
dodatkom njihovim biografijama. Nigde nisam primetio da gospodin Zoran
Pasali¢ nije odgovorio na pitanja koja su mu postavljena, osim onog dela gde su
se predlagaci sa svojim kandidatima dogovarali, postavljali pitanja i ovi davali
odgovore za potrebe nove internet kampanje kako bi se predstavili da su njihovi
daci dobri i primereni kandidati a svi ostali nisu.

Dakle, jedan od njih, gospodin Bilji¢, o ¢ijoj biografiji ne Zelim nista lose
da kazem, dugo je izdrzao a da njegovo obrac¢anje ne dobije politicku konotaciju.
Tek je na samom kraju prve izgovorene recenice poceo sa politickim ocenama.
Dakle, tu se vidi odreden napredak kod njih.

Sto se tige gospodina Milosa Jankoviéa, on je odrzao bolji politicki
govor od njegovih predlagaca, a dve partije su ga predlozile. | mi ¢emo sada da
pricamo da on nece krsiti zakon i da zajedno sa Sasom Jankovi¢em nije krsio
zakon?

Pricao je standardnu pri¢u. Zabrinuo se za stanje u tabloidima. Verovatno
tabloidi nisu jos dovoljno ocrnili vladaju¢u strukturu i porodicu sadasnjeg
predsednika Srbije Aleksandra Vucic¢a, a premijera kada su oni bili zastitnici. A
mogao je on to primetiti. Ovde smo videli vrhunac tog blata koje se provlaci kroz
tabloide, a sve vise i kroz ozbiljnije novine. Kako on nije primetio, bar tada da
kaze, bar jednom da kaze, nekad, da su skoro svi ¢lanovi porodice Aleksandra
Vuciéa najstrasnije provucéeni kroz blato u medijima i da tu nije bilo medijskog
mraka: otac, majka, brat, sin, ¢erka. Jedini uzi ¢lan porodice koji nije provuéen
kroz blato je najmladi sin koji je star nesto vise od mesec dana. A, da je ziv i
zdrav, ako mu prva re¢ koju izgovori bude re¢ ,tata”, i on ¢e biti sumnjiv. Na to
niko ne reaguje, bar da pomene.

Gospodin Milos Jankovic je po hiljaditi put izgovorio re¢ ,,Savamala®, pa
kada smo na temi bespravne gradnje, da vidimo kako je radio Zastitnik gradana,
jer su rekli da novi treba da bude samo kontinuitet rada tog zastitnika gradana,
dakle hajde da vidimo kroz jedan primer bespravne gradnje kako se ponasao Sasa
Jankovi¢. Otisao je u Cajetinu da da podrsku svom kolegi predsednickom
kandidatu Milanu Stamatovi¢u. Otisao je da da podrsku toj gradevinskoj anarhiji
I bespravnoj gradnji koja je prisutna tamo. I, evo, dajem primer ko su bili
sticenici ¢oveka ciji se kontinuitet trazi kroz kandidate koji su nam ponudeni
pored Zorana Pasalica.



Izvestajem DRI vezano za Cajetinu, izgradnju one cuvene gondole, vi
mozete da nam to potvrdite, uvazena gospodo, utvrden je nezakonit postupak za
nabavku opreme za tu gondolu. Dakle, na osnovu takvog postupka opstina je
zaduzila blizu 10 miliona evra. Namenski kredit je uzet samo na osnovu idejnog
resenja, bez resenih imovinskih odnosa, gradevinske dozvole glavnog projekta.
Tome je Sasa Jankovi¢ dao podrsku i takvoj politici se trazi kontinuitet.
Zamislite, nabavljate gondolu u vrednosti od 10 miliona evra, a ne znate kuda
treba da prode. Zamislite, gradite prugu i narucite svu infrastrukturu, a ne znate
kuda treba da prode, da li ide tu tunel ili ne; otprilike, dajte mi Sina za pola
miliona evra. To je imalo podrsku bivseg zastitnika. Zasto? Pa zato sto su bili
zajedno protiv Aleksandra Vucica. To je, u tom slucaju, sasvim dovoljno.

| da se razumemo, SNS, Vlada Srbije, nadlezno ministarstvo nemaju
nista protiv ugradnje gondole na Zlatiboru. Srpska napredna stranka ima protiv i
protiv smo ,,ugradnje u gondolu®. To je nasa politika. | kada kroz medije pitamo
Sticenika Sase Jankovica, tadasnjeg sticenika, kako je mogla da se uradi takva
nabavka i kojim je to postupkom uradeno, odgovor je — avioni NATO-a pole¢u
sa Aerodroma ,,Ponikve“. Ne pole¢u nikakvi avioni, pole¢u samo gluposti iz
njegovih saopstenja. Kada ga opet pitate kako je mogla da bude takva nabavka,
odgovor je — pobedio sam Aleksandra Vuci¢a. Dobro, pobedio si, kako si mogao
da sprovedes takvu nabavku? Odgovor je — nudili ste mi novac da se u¢lanim u
SNS. Ne da mu nismo nudili novac da se u¢lani u SNS, nego da su takvi ljudi
¢lanovi SNS-a, mi bismo im platili da vise ne budu ¢lanovi SNS-a.

Dakle, imali smo izbor izmedu kontinuiteta sa Sasom Jankovi¢éem. Dao
sam jedan primer kako se odnosi prema gradevinskoj anarhiji koja je prisutna u
jednom delu nase zemlje. Verujem da je gospodin Zoran Pasali¢ pravi izbor, da
¢e vredno raditi svoj posao i da ¢e biti izlozen pritiscima onih koji tvrde da ih
vodi zdrava politicka vizija, a zapravo ih vodi ,,politicka provizija“ onih koji
mrze EU a evre obozavaju. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala.

Pretpostavljam, po Poslovniku, kolega Nemanja Sarovié.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Gospodine Marinkoviéu, ponovo je povreden
Poslovnik i jos jedanput od predstavnika vladajuce koalicije. Vi ste bili duzni kao
predsedavajuci da ga upozorite na to, a ako je potrebno, i da mu procitate dnevni
red.

PREDSEDAVAJUCTI: Koji ¢lan?

NEMANjA SAROVIC: Reéi ¢u. Povreden je ¢lan 106, koji kaze:
,Govornik moze da govori samo o tacki dnevnog reda o kojoj se vodi pretres.*

Zastitnik gradana ili kandidat za Zastitnika gradana, koliko sam procitao,
nije Milan Stamatovi¢. Koliko sam shvatio, nije ni gondola koja se gradi na



Zlatiboru. Prema tome, to apsolutno nema nikakve veze. Dakle, predstavnici
vladajuce koalicije koji su i sami priznali kako ne znaju nista o kandidatima al’
kazu — predlozila je Srpska napredna stranka pa ¢emo glasati, onda se bave svim
I svac¢im. Bolje da su procitali materijal, a ako to ve¢ nisu u¢inili, ili neka se ne
javljaju za re¢ ili ih vi lepo upozorite.

PREDSEDAVAJUCI: Okej.

NEMANjA SAROVIC: Posebno upozorite ove koji sada dobacuju.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala. Hvala.

NEMANjA SAROVIC: Izmedu ostalog... Imam ja jos 50 sekundi.

PREDSEDAVAJUCI: Ali nemojte da pretvarate u repliku, molim vas.

NEMANjJA SAROVIC: Poslovnik o radu zabranjuje svakome, osim
predsedavaju¢em, i to Poslovnikom u predvidenim okolnostima da prekida
govornika. Dakle, ne moze to ni gospodin Orli¢, ni gospodin Martinovi¢, ni svi
oni koji su sada nervozni jer ih pogada istina i koji dobacuju.

PREDSEDAVAJUCT: Nije, nije. Niko nije nervozan.

Hvala vam na ukazivanju na povredu Poslovnika.

NEMANjA SAROVIC: Evo, sada gospodin Markovi¢ pita — §ta je ovo?
Ovo je Narodna skupstina.

PREDSEDAVAJUCIL: Hvala. Evo, drugi put sam vam dozvolio i
pretvorili ste ukazivanje na povredu Poslovnika u repliku.

Smatram da nisam prekrsio Poslovnik i da je kolega Krsto Janjusevié
jednostavno u kontekstu svoje diskusije o temi o kojoj danas diskutujemo na
plenarnoj sednici, ne gondola, nego jednostavno, pomno sam ga slusao,
dvostrukim arsinima koje je imao neko ko je bio Zastitnik gradana u prethodnom
periodu, tako da smatram da nisam prekrsio Poslovnik.

Hocete li da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje?

(Nemanja Sarovi¢: Da.)

Hvala, kolega Saroviéu.

Rec ima narodna poslanica Olena Papuga. Nije prisutna.

Rec¢ ima koleginica Marjana Maras.

Izvolite.

MARJANA MARAS: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Podrzavaju¢i sve ono sto je ovlaséeni predstavnik SPS-a u svom
izlaganju rekao, istakla bih jos neke stvari.

Zastitnik gradana treba da bude nezavisan i samostalan, niko nema pravo
da utice na njegov rad i na njegove postupke. Prilikom polaganja zakletve on se
obavezuje da ¢e obavljati odgovorno, nepristrasno i nezavisno svoju duznost, u
skladu sa Ustavom, zakonom, da ¢e savesno raditi na zastiti i unapredenju prava i
sloboda. Zastitnik gradana treba da kontrolise postovanje prava gradana, utvrduje
povrede uc¢injene aktima, radnjama ili necinjenjem organa uprave. Nespojivo je



obavljanje druge javne funkcije ili profesionalne delatnosti, kao i pripadnost
politickoj partiji.

Zastitnik gradana moze da predlaze zakone iz svoje nadleznosti, ali i da
pokre¢e ocenu ustavnosti zakona, drugih propisa i opstih akata. Moze javno da
preporuci razresenje funkcionera koji je odgovoran za povredu prava gradana.
Nakon prestanka funkcije obavezuje se da ¢uva kao tajnu podatke do kojih je
dosao u obavljanju svoje duznosti, kako Zastitnik tako i njegovi zamenici, kao i
svi oni Kkoji su u Sluzbi. Podnosi godisnji izvestaj o podacima koje je uocio u
nedostacima u radu organa uprave, kao i da predlaze mere za poboljsanje
polozaja gradana u odnosu na organe uprave.

I na kraju ono sto Zzelim da istaknem, jedan od stubova programa SPS-a
jeste jednakost, i ja sam sigurna i verujem da ¢e za Zastitnika gradana kojeg
¢emo sutra izabrati pre svega svi gradani biti jednaki pred njim. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCTI: Hvala, koleginice Maras.

Rec ima narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Izvolite, dr Pavlovicu, prijavite se.

DUSAN PAVLOVIC: Dame i gospodo, postovani gradani, ovo je jedna
jako vazna tema i moja diskusija ¢e uglavnom biti da kazem nesto o tome zbog
¢ega za ovako vaznu temu nismo pozvali ljude koje treba da izaberemo i o
kojima danas razgovaramo.

Znam da to nije zakonska obaveza ove skupstine, medutim, ovo je
fakticki neka wvrsta konkursa. Dakle, imali smo kandidate, imali smo vise
kandidata koji su se prijavili za razne funkcije, odnosno koji su predlozeni za
razne funkcije. Da li mozete da zamislite bilo kakav konkurs, bilo kakav izbor,
recimo, za posao za neku poziciju, a da onaj ko se prijavio, ko ho¢e da zauzme tu
poziciju, ne dode da razgovara sa onim Kkoji treba da ga izabere? Mislim da je to
besmisleno. | ne samo to, nego u situacijama u kojima se to ipak desilo, kao sto
je, recimo, diskusija na jednom odboru, jedan ¢lan Narodne skupstine, jedan
narodni poslanik sugerise jednom od kandidata da ne mora nista da prica i da
odgovara na pitanja narodnih poslanika koja su oni imali za njega.

Zasto smo mi uopste ovde danas, zasto raspravljamo ovde 0 ovim
ljudima? Zbog cega kamere snimaju ovu sednicu? Zbog toga sto treba da
utvrdimo kakvi su to ljudi koji dolaze na te pozicije. Dakle, da bismo to mogli
dobro da utvrdimo, da bismo dobro znali o kakvim se ljudima radi onda bi oni
trebalo da budu ovde da saslusaju nasa pitanja, da odgovore na neka od tih
pitanja, da bismo mogli dobro da procenimo da li sutra treba da glasamo za njih
ili ne.

Isto to dugujemo i gradanima, jer se prenos ovde odvija za gradane
Srbije, i oni koje ova tema interesuje i koji ovo gledaju takode bi hteli da znaju



ko su ljudi koje ¢emo mi u njihovo ime da biramo na te pozicije. Medutim, oni 0
tome ne mogu nista da znaju.

Da su ti ljudi danas ovde, recimo, da je kandidat za Zastitnika gradana
danas ovde, mogao bi da kaze kako on razume svoju funkciju, kako razume
funkciju Zastitnika gradana, kako ¢e on licno da se ponasa u nekim situacijama
koje su tipicne za tu funkciju, ili u nekim sli¢nim situacijama koje su se desavale
u blizoj proslosti.

Setite se, recimo, da je pre otprilike nekih godinu dana, u no¢i izmedu
24. 1 25. aprila prosle godine, jedan deo grada u centru Beograda razrusen a da o
tome niko, navodno, nije znao, da nijedan organ nije reagovao, da je policija
pozvana da intervenise a nije intervenisala, da je komunalna policija pozvana da
intervenise a nije intervenisala i da gradani ¢ija je imovina ugrozena u tim
slucajevima nista nisu mogli da urade — kako bi, recimo, novi zastitnik gradana,
odnosno kandidat za njega, reagovao u tim slu¢ajevima.

Recimo, to su neki tipi¢ni slucajevi gde gradani vise nemaju kome da se
obrate, a budu¢i kandidat bi mogao nesto da nam kaze kako on to razume.
Mislim da je jako lose sto nemamo te ljude prisutne ovde i §to ne mozemo od
njih da cujemo kakve bi bile njihove reakcije. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, dr Pavloviéu.

Za rec se javio Borde Komlenski.

Po kom osnovu, kolega?

(Porde Komlenski: Kao ovlasceni predlagac.)

U redu. Hvala. Izvolite.

DORBDE KOMLENSKI: Izvinjavam se §to moram ponovo da oduzimam
vreme i gradanima Srbije i vama uvazene Kolege, ali bi bilo jako dobro kada bi
pripadnici jedne poslani¢ke grupe procitali Poslovnik o radu Skupstine, kada bi
procitali Zakon o Zastitniku gradana, i kada bi prestali da iznose neistine o tome
kako se odvijala sednica Odbora.

Kada bi u¢inili te tri stvari, znali bi da danas kandidati nemaju pravo da
prisustvuju ovoj sednici i ne bi dovodili u zabludu gradane Srbije, ne bi sebe
dizali iznad Poslovnika, iznad zakona, insistiraju¢i kako danas, tako i na sednici
Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo, apsolutno nemaju pravo. Njihovo
pravo je bilo da postave pitanja, a isto tako je bilo pravo kandidata da li ¢e i na
koji nacin sebe predstaviti na toj sednici. To je ono sto se desavalo na sednici
Odbora.

Meni je zadovoljstvo sto se ponovo na isti nacin ovde nastupa i pristupa
svemu ovom, a inace, kada pricamo o tome, i neodgovaranju na pitanja, ja
moram re¢i da je gospodin Krsta Janjusevi¢ jako dobro zapazio, da kandidati za
Zastitnika gradana nisu odgovorili na ona pitanja koja bi mogla da ih uvuku da
ve¢ sada daju politicke izjave. Hvala.



PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Komlenski.

Sasa Radulovic.

Po kom osnovu se javljate?

(Sasa Radulovi¢: Replika.)

Kako moze replika? Pa apsolutno nije pomenuo ni vas, ni stranku.

(Sasa Radulovi¢: Pomenut sam. Govorio je o sednici Odbora na kojoj
sam bio prisutan.)

Ne, to stvarno nema veze. Sacekac¢emo drugi put, ako bude bilo prilike.
Stvarno nemam, po Poslovniku, pravo da vam dam repliku.

Goran Kovacevic.

Izvolite.

GORAN KOVACEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gospodine
Komlenski, mislim da vi trazite nesto uzaludno. To §to vi trazite je nemoguce.
Bez obzira na to koja tacka dnevnog reda dode na raspravu, mi slusamo o dve-tri
teme koje se vrte neprekidno ukrug. Tako da ¢emo i ubuduce slusati istu pricu sa
ove suprotne strane.

Da podsetim da je danas na dnevnom redu jedna od stvari o kojoj
glasamo izbor Fiskalnog saveta. Mislim da, kada danas biramo Fiskalni savet, mi
u stvari saljemo trojaku poruku. Ta poruka je vrlo jednostavna. Prva se tice
funkcionisanja, odnosno ekonomske politike koju drzava Srbija treba da vodi,
druga stvar je razvoj institucija, odnosno napredak u funkcionisanju Fiskalnog
saveta, i tre¢i je sam izbor Fiskalnog saveta.

Kada danas biramo Fiskalni savet, u stvari kao drzava Saljemo poruku
koju ekonomsku politiku ho¢emo da vodimo. Mi se zalazemo u ime SNS-a za
¢istu trzisnu ekonomiju koja podrazumeva potpunu slobodu kako na trzistu rada,
tako na trzistu usluga, proizvoda, tako na trzistu kapitala.

Ovo nije tema koja je bitna za nacije, za parlamente koji nisu imali tu
srecu da se nalaze u jednom sistemu u kome smo se mi nalazili, ali je strasno
bitno da se kaze da se Srbija zalaze u ekonomskoj politici za postovanje jasnih
ekonomskih principa. Zasto je bitno? Zato sto danas u Srbiji, pa i u ovoj
skupstini, imate prakti¢no reviziju ekonomske istorije i mi danas mozemo da
cujemo nesto sto je davna proslost.

Mi danas polemisu¢i u Skupstini mozemo da c¢ujemo kako izgleda
omiljena tema — subvencije stranim investicijama. | ne mozemo mi da se
dogovorimo, cujemo, gradani Srbije ne mogu da shvate, da saljemo istu poruku.
Niti ¢emo je ikada slati. Zasto? Zato sto razlicito ¢itamo podatke.

Ako uzmete Izvestaj o budzetu Republike Srbije za 2017. godinu, prvih
Sest meseci, na strani subvencija imate 36 milijardi, odnosno 6,9% budzeta, ali tu
nisu subvencije koje se daju stranim investicijama.



Za subvencije u privredi daje se tri milijarde 339 ili samo 0,6% ukupnih
rashoda, odnosno nesto manje od 0,6% ukupnih prihoda. Onda imate subvencije
poljoprivredi koje su cCetiri puta vece, subvencije Zeleznici koje su tri puta vece, i
kada raspravljamo danas i kada slusamo kritike za subvencije koje dajemo
preduzec¢ima da bi opstala i da bi investirala, mi slusamo jednu pri¢u koja se tice
0,6% budzeta.

I nema lepse slike. Gradani Srbije treba da znaju u vezi subvencija
umesto one koje smo danas i ovih dana mogli da ¢ujemo, kada ¢ujemo da jedna
strana evropska zemlja hoc¢e da finansira prelazak jednog modela u svoju zemlju i
da to kosta nekoliko stotina miliona evra, onda se postavlja pitanje —a u ¢emu su
razliciti principi u funkcionisanju? Kako oni u EU imaju pravo da finansiraju
proizvodaca koji treba da ode od nas i to nije problem a jeste problem kada mi to
radimo?

Ali to su besmislene teme. To je razlika koju mi iz SNS-a saljemo. |
potpuno se slazem da ova ekonomska demagogija vrlo ¢esto nailazi na plodno tle
u stranim zemljama. Zasto? Zato sto danas imate u svetu problem Kkoji se tice
protekcionizma. Vodece ekonomske zemlje koje su bile dominantne u liberalnoj
ekonomiji danas se zalazu za protekcionizam.

Samo pre dva dana mogli smo da ¢ujemo da je predsednik Parlamenta
Kine rekao da se Kina zalaze za slobodnu ekonomiju, za slobodno trziste i da je
protiv bilo kakvih subvencija, a ovi koji ne razumeju to, naravno da nikad nece ni
da shvate. Sta oni znaju o ekonomiji?

Sustinski, Fiskalni savet definise kako zelimo da funkcionisemo, kakvu
ekonomsku politiku Zelimo da vodimo. Druga bitna stvar jeste — kada biramo
Fiskalni savet, mi u stvari zelimo da nastavimo funkcionisanje jedne fiskalne
institucije koja je bitna. To nije institucija koja dugo vremena funkcionise u
Srbiji, ali jeste svakako institucija koja je znacajna za fiskalni poredak.

Kada govorimo o Fiskalnom savetu, nesporno je da Fiskalni savet ne
odreduje funkcionisanje makroekonomskih parametara. On je, sustinski, tu da
pomogne dvema klju¢nim institucijama, pre svega Vladi Republike Srbije, koja
je zaduzena za makroekonomske parametre, odnosno Ministarstvu finansija za
fiskalne parametre, i Narodnoj banci za monetarne parametre. Fiskalni savet je tu
da daje savete.

| kada danas govorimo o makroekonomskim parametrima, onda treba da
se zahvalimo VIadi Republike Srbije i bivsem predsedniku Aleksandru Vucic¢u
zato sto Srbija predstavlja prakticno ekonomski izuzetak, koja je ostvarila
neverovatne makroekonomske parametre.

Fiskalna politika koja je u domenu Ministarstva finansija svakako je
najbolje ocenjena fiskalna politika od strane MMF-a u istoriji Srbije.



Sta re¢i o Narodnoj banci Republike Srbije koja ima stopu inflacije od
1,6%, a rast strane valute od 0,6% u poslednje tri godine?

To su sve parametri koji dovoljno govore i jasno ukazuju da fiskalna
monetarna politika, odnosno makroekonomski parametri, a Fiskalni savet je
samo deo te ekonomske politike, predstavlja zna¢ajan pomak u odnosu na ono
§to smo imali u prethodnom vremenskom periodu.

| naravno da danas biramo ljude od krvi i mesa. Kada biramo ¢lanove
Fiskalnog saveta, u stvari biramo Pavla Petrovi¢a za predsednika Fiskalnog
saveta, i ne postoji danas u ekonomskoj stru¢noj javnosti, ne postoji u politickoj
javnosti gotovo niko, pa ni u Skupstini Srbije, ko ¢e polemisati sa imenom
predsednika Fiskalnog saveta.

Predsednik Fiskalnog saveta je ¢ovek od ogromnog ekonomskog ugleda
I, zajedno sa ministrom Vujovi¢em, verovatno ziva ekonomska legenda. | ¢ast je
biti deo i slusati ih ponekad i u Skupstini Srbije i na Odboru za budzet.

Kljuc¢no je da shvatimo da ekonomija Srbije mora da ide napred. Da bi
isla napred, mora da postoje institucije. Jedna od institucija koja doprinosi i
drugacije izgleda jeste Fiskalni savet, ali jeste svakako i DRI, ¢iji predsednik sedi
ovde. Drzavna revizorska institucija, Fiskalni savet, Ministarstvo finansija,
Narodna banka i Vlada Srbije menjaju ekonomski poredak Srbije, svako iz svog
ugla.

Naravno da su razli¢ite uloge, ali je rezultat savrseno dobar i savrseno
jasan. | kada sutra budemo glasali za Fiskalni savet, glasamo za drugaciji
ekonomski poredak koji nekako menjamo i koji daje rezultate od 2015. godine.
Suvise je tesko i nije u redu da vracamo u Srbiju na taj nacin, da saljemo vrlo
cesto populisticke ekonomske poruke koje su Srbiju kostale strasno puno od
1946. Zato je veliko zadovoljstvo kada mozete da podrzite u Sirem smislu tim, a
u konkretnom slucaju sutra predsednika Fiskalnog saveta Pavla Petrovica.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Kovagevicu.

Rec¢ ima narodna poslanica Aleksandra Jerkov.

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOQV: Zahvaljujem, potpredsednice.

Tokom cele ove rasprave kao da se namece jedno jedino pitanje — da li
ovi ljudi za koje treba da glasamo uopste znaju na kakve poslove mi njih danas ili
sutra biramo?

Da li onaj koji ¢e se kandidovati i biti izabran za Zastitnika gradana zna
da ¢e biti izabran za Zastitnika gradana u zemlji u kojoj policija dobije nalog da
ne reaguje na pozive vezanih gradana? Da li taj ¢ovek zna da ce biti Zastitnik
gradana u zemlji u kojoj se na radnike koji strajkuju u skladu sa zakonom
organizuje medijska hajka, u kojoj oni bivaju od strane najvisih zvani¢nika vlasti
proglaseni za mrzitelje drzave, za rasterivace investitora, za uzrok sve nase



propasti? Da li taj ¢ovek zna da su prethodnog Zastitnika gradana u momentu
kada je pitao sta brat premijera radi sa obezbedenjem koje mu ni po jednom
zakonu u ovoj zemlji ne pripada proglasili za ubicu?

Da li oni koji se kandiduju za Fiskalni savet znaju da se kandiduju za
Fiskalni savet u zemlji u kojoj Fiskalni savet iz godine u godinu upozorava na
tajne ugovore, a odgovor glasi — da sklapa jos vise tajnih ugovora. Da li zna da se
kandiduje za Fiskalni savet u zemlji u kojoj Fiskalni savet iz godine u godinu
upozorava na to da se ne zna ni kome se daju subvencije, ni kako se biraju te
firme, ni na osnovu c¢ega se daju subvencije, ni koliko se subvencija daje, a
odgovor drzave je da daje jos vise i vise subvencija svojim privatnim poslovnim
partnerima? Da li taj koji se kandiduje za Fiskalni savet zna da se kandiduje za
Fiskalni savet u zemlji u kojoj Fiskalni savet kaze da se lokalne samouprave
nalaze pred bankrotom, a odgovor vlasti je da oduzme jos vise novca lokalnim
samoupravama?

Da li ovi koji se kandiduju za Agenciju za borbu protiv korupcije znaju
da najvec¢a vladajuca stranka krije svoje finansije iz kampanje, da njeni najvisi
funkcioneri vredaju Agenciju za borbu protiv korupcije kada postavi pitanje
nekih poslova te stranke? Da li znaju da se kandiduju za Agenciju za borbu
protiv korupcije u zemlji u kojoj se juce pojavila vest da nijedna lokalna
samouprava u Srbiji nije oformila antikorupcijske organe, sto je bila njihova
obaveza?

Da li svi ti ljudi koji se kandiduju za te pozicije znaju da se kandiduju za
regulatorna tela u zemlji u kojoj nas sadasnji predsednik a tadasnji premijer kaze
da ne¢e da mu predsednik zvoca, koji medije koji se bave istrazivanjem korupcije
naziva stranim plac¢enicima, koji OEBS naziva lazovima u momentu kada kazu —
da bas mozda ne stoji sve sjajno sa slobodom medija?

Da li znaju da mi danas uopste ne razgovaramo o njihovim imenima? Mi
danas razgovaramo o vasem, gospodo, odnosu prema gradanima, prema drzavi,
prema vladavini prava, prema cinjenici da ste spremni da ucutkate svakoga ko
ukaze na bilo koju gresku koju pravite, a posao svih ovih ljudi koje mi danas
biramo jeste da ukazuju na greske koje pravite.

Ti ljudi koji se kandiduju moraju znati da vi ne podnosite da vam neko
ukazuje na greske, da vama nikakav kolektivni faktor ne treba, da ste spremni da
se obracunavate sa svakim ko ukazuje na to da pravite bilo kakve greske i da oni,
ukoliko Zele posteno i u skladu sa zakonom da rade posao za koji su se
kandidovali, a za koji ¢e sutra biti izabrani, to sa vama ovakvima kako do sada
funkcionisete ne¢e moci da rade.

Te osobe moraju znati da vama treba zastitnik vlasti, a ne Zastitnik
gradana. | zbog toga ili tim ljudima treba da kazete da vi nikakvu vladavinu
prava necete trpeti, da nikakvu kritiku sa njihove strane necete trpeti, pa da oni



znaju na ¢emu su i da odustanu, ili da kazu da pristaju na to, da pristaju na takve
uslove posla i tek onda da znamo da smo svakako u pravu §to za njih ne¢emo
glasati. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Vladimir Orli¢.

Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Hvala lepo.

Po osnovu pominjanja predsednika stranke, za onoga ko pita, i nekih
napomena tipa zvocanje, koja treba da znace da se ovde reaguje na bilo kakvu
kritiku, da ovde ne moze da se kritikuje i da je neko na to strasno alergican i tako
dalje i tako sire.

Na kakvu kritiku, dame i gospodo? | sta tu, u ovoj zemlji pa ne moze a
da nema veze ni sa slobodama a ni sa nekim minimumom ljudskog dostojanstva i
ukusa? Je I' pricate mozda o umrlicama za zivog ¢oveka? Gde ste to videli? Gde
je to bilo ko video na ovom belom svetu da je tako nesto normalno, pristojno i
pozeljno? Nigde. A je I' to u Srbiji moze da se dogodi? Nazalost, vidimo svi,
moze. | to ne samo da se dogodi, nego da na to ne reaguje niko od onih koji dan i
no¢ pricaju, kojima su usta puna brige za slobodu, prava i za kritiku.

Je I' neko od strane onih koji su se, opet, za to pozalili rekao — to nije u
redu? Je I' neko reagovao od onih nezavisnih udruzenja novinara? Pa nije. A
zasto? Bice da ¢utanje u ovom slucaju, i ne samo ovom, znaci odobravanje.

Je I' kritika dozvoljena ili nije dozvoljena kada, na primer, neko ko je
poslanik upravo iz redova onih koji se za tu kritiku strasno brinu uzme pa na
svom Tviter nalogu okaci fotografiju svojih kolega narodnih poslanika, uz
komentar — ,,Otvorena vrata srbijanskog parlamenta“? Sta mu znadi to —
srbijanskog? To verovatno znaci da se on sam ne oseca kao da tu pripada, nego
mnogo problematicnije. ,,Ceo zooloski vrt pusten da sedne u klupe.« Je I' to
normalno negde na ovom belom svetu, je I' to negde pristojno, je I' to odlika
vaspitanja ili elitizma? A moze li to u Srbiji? Nazalost, vidimo, moze.

Pre nego sto slede¢i put kazu da je nesto ovde zabranjeno ili da neko
ovde na to neopravdano reaguje, nek se zapitaju da li sami rade stvari koje su
ispod svakog minimuma ljudskog dostojanstva i nivoa. Ili ih mozda osuduju?

(Predsedavajuci: Vreme.)

Nece biti da ih osuduju. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Rec¢ ima narodna poslanica Aleksandra Tomic.

Izvinjavam se, po kom osnovu?

ALEKSANDRA TOMIC: Hoéemo li da pricamo o Fiskalnom savetu?
Valjda ovlasc¢eni predlaga¢ moze da kaze nesto o Fiskalnom savetu.



Znaci, pitanje Fiskalnog saveta, da li znaju o tome da ¢e subvencije biti
sakrivane od ociju javnosti, a onda imate Razvojnu agenciju Srbije koja ima
svoje zvanic¢ne izvestaje o subvencijama, pa imate Fond za razvoj Srbije, koji
takode ima sednice Upravnog odbora koji navodi kompletne odluke sa
subvencijama koje su iz budzeta Srbije navedene sa svim procedurama, ali ne
mozemo da stavimo globalnu cifru subvencija zbog ,,Fijata®, i ne mozemo da
stavimo zbog ,,Jure®, jer ste pravili takve ugovore koji su poslovna tajna i ne
moze ta ukupna cifra da stoji zajedno.

Mozda ste vi mislili na subvencije iz Razvojne banke Vojvodine ili iz
Fonda Vojvodine u odnosu na list ,,Kurir? Mozda tu ima nekih subvencija od tri
miliona koje mi mozda ne znamo, jer nisu mozda tri nego su mozda sest, sedam,
osam i to ¢emo tek ustanoviti. Tek ¢emo kao Odbor za finansije da trazimo od
Ministarstva finansija da nam da koliko ste u stvari pod znakom subvencija
pomagali neke politicke centre mo¢i sa kojima danas pravite kampanju, duze od
dva meseca, protiv predsednika Srbije.

Znaci, sve je to negde uvezano i sve ¢e to Fiskalni savet da ispita, kao sto
je i dao jednu veliku analizu koja se odnosi na lokalne samouprave, finansije,
probleme, rizike i preporuke, pa je rekao da je u periodu od 2008. do 2012.
godine Beograd investirao preko 200 miliona evra godisnje na ekonomski
neodrziv nacin zaduzivanjem, da je dug grada Beograda rastao sa 60 miliona evra
u 2007. godini na 410 miliona evra u 2013. godini, 65% gradskih prihoda, a reper
je 50%, da je dosao do toga da je 1.102 miliona evra, a naravno, odgovornom
vlas¢u gospodina Sinise Malog danas je duplo manji.

Prema tome, znac¢i, mnogo toga ¢emo utvrditi, pa ¢emo utvrditi, kao s§to
gospodin Paunovi¢, gradonacelnik grada Paracina, kaze — za sve na lokalu Krivi
su Republika i Fiskalni savet. Znaci, to je taj fiskalni savet koji vi podrzavate, a
vasi politicki akteri na lokalu, jednostavno, bore se protiv toga.

Znaci, Fiskalni savet vrlo dobro zna ko koliko para duguje i vrlo dobro
zna kako treba da uradi analizu. Naravno, on se poziva na zvani¢ne podatke svih
drzavnih institucija i na osnovu toga daje svoju ocenu. Da li je ta ocena suvise
stroga ili je ¢ak nekad previse blaga, to je na nama da ovde, na kraju krajeva, i
ocenimo. Za to postoji Ministarstvo finansija, koji tu ocenu uzima u obzir i pravi
predlog budzeta za slede¢u godinu.

Prema tome, nemojte da budete toliko ljuti zbog Fiskalnog saveta sto je
ostao u istom sastavu od 2011. godine, jer on nije mogao ni re¢ da kaze do 2012.
godine, a od 2012. barem moze u javnosti da iznosi svoje ocene i prema tim
ocenama, shodno tome, sve vlade od 2012. godine do danas nosile su se i
sprovele ekonomske reforme i fiskalnu konsolidaciju.



Mozda se to vama ne svida, ali svi akteri sto se tice finansijske
organizacije iz medunarodnog okruzenja govore o tome da rezultati postoje i svi
upuéuju cestitke Srbiji, svidalo se to vama ili ne. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Pre nego sto dam re¢ kolegi Balsi Bozovi¢u, samo jedno razjasnjenje. Ja
sam duzan da svakog narodnog poslanika pitam sta je razlog njegovog javljanja,
u skladu sa Poslovnikom — posto sam primetio neko negodovanje — kako god se
to nekome svidelo ili ne.

Rec ima narodni poslanik Balsa Bozovi¢, povreda Poslovnika.

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuéi.

Clan 106. stav 1 kaze — ovlaséeni predlaga¢ moze da govori 0 onome §to
je na dnevnom redu. Dakle, tema ovog dnevnog reda je vrlo jasna, ali ne i o
stvarima koje se zaista ne ticu ovog dnevnog reda. Ovlasceni predlaga¢ je
pomenuo u nekoliko navrata i dugove glavnog grada Beograda, $to nije u vezi sa
danasnjom temom dnevnog reda, iako mi je veoma drago sto je Srpska napredna
stranka evo pet godina nakon preuzimanja vlasti priznala da je Beograd zaduzen
410 miliona evra do 2013. godine, iako je gradonacelnik tvrdio da je preko
milijardu evra zaduzen grad Beograd.

S druge strane, takode, postoji jedno opste nerazumevanje organa i
institucija koje danas sede ovde i ljudi koji ih predstavljaju. Srpskoj naprednoj
stranci smetaju ti organi i institucije, a onda iskljucivo brane one koji sede na
njihovom celu. Mislim da je to neprimereno i da kao predsedavajuc¢i morate da
reagujete i da upozorite ovlas¢enog predlagaca u narednom periodu.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Da ne bi to sada pretocili u repliku, premda nisam prekrsio Poslovnik,

da li zelite da se Narodna skupstina izjasni?

(Balsa Bozovi¢: Da.)

Da, u danu za glasanje. U redu.

Po Poslovniku, Vladimir Orli¢.

Izvolite

VLADIMIR ORLIC: Clan 103. stav 8.

Znaci ovako. Ovo je bila ocigledna replika u pokusaju reklamiranja
Poslovnika, toliko ocigledna da ja ne znam sta je jos trebalo da se desi pa da
nekome to postane jasno, pa vas ja molim, gospodine predsedavajuci, da u skladu
sa stavom 8. primenimo onu meru koja kaze da se tada oduzima vreme
predvideno za raspravu i da to primenjujemo dosledno.

Mi smo danas oduzeli ve¢ dva puta vreme za dalju raspravu Poslani¢koj
grupi SNS, jer je onaj ko je predsedavao u tom trenutku zakljuc¢io da je
reklamiranje Poslovnika iskoris¢éeno za repliku, a bilo je mnogo, mnogo



benignije u odnosu na ono sto se dogodilo malopre. Ako smo to uradili tada, ja
insistiram da to uradimo i sada. Kako budemo uradili sada, da primenjujemo
nadalje. Koliko ste primenili ili ¢ete primeniti onome ko je to uradio malocas,
toliko da primenite i prema meni, slobodno, jer ovako nesto ako se ustanovi kao
pravilo, ode bestraga nasa sednica.

Dakle, da neko ovde prica o dugovima glavnog grada, ja imam puno
pravo da kazem da govori neistinu sa istim osnovom s kojim je to uradio on. Sto
ucinite tamo, ucinite i prema meni, slobodno. Ali da je cinjenica da je 470
miliona duga koji su oni ostavili vra¢eno, cinjenica jeste. Da je ¢injenica da u
Parac¢inu njihovi predstavnici teraju investitore da bi ljude ucenjivali i drzali ih u
saci, 1 to je ¢injenica.

Sto god primenite na mene, primenite i sa druge strane. Hvala vam lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vam najlepse.

Dobro, u redu, ja sam malo pustio raspravu, razjasnjenje i smatram da je
to dobro i lekovito za Parlament.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Ristic¢evic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, postovani
predsedavajuci, ovo je sedmi put da reklamiram povredu Poslovnika i kona¢no
sam dobio pravo, i zahvaljujem sto ste mi ukazali tu milost.

Reklamiram ¢lan 27. i ¢lan 108. koji govori o tome da se o redu na
sednici starate vi. Clan 103. je reklamirao kolega Orlié. Saglasan sam da se
oduzme dva minuta. Vi ste dopustili da kolega BozZovi¢ preuzme vodenje
sednice, da on zavodi ovde neki red i da on pri¢a 0 ne¢emu §to nije sastavni deo
povrede Poslovnika.

Verujem da ga je pogodila neka prethodna diskusija. Ja volim sto ste vi
tolerantni, ali ubuduce vam savetujem da preduzmete meru koju je kolega Orli¢
predlagao. S tim u vezi, ja verujem da je zabolela gospodina Bozovica ¢injenica
da nema vise 2% od Mosta na Adi, koji je kostao 500 miliona evra.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vam.

Evo, nemojte 1 vi, molim vas, sada da nastavljamo sa replikama i
prepucavanjem. Gledamo svi koji predsedavamo da imamo iste arsine prema
svima. Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni...?

MARIJAN RISTICEVIC: Ne trazim da se o tome glasa. Sacekajte. Ja ne
trazim da se o0 tome glasa i cenim vasu brigu o njihovim milionima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Rec¢ ima narodna poslanica lvana Stojiljkovic.

Izvolite.

IVANA STOJILjKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.



Danas je veoma tesko bilo slusati predstavnike prethodne, odnosno
nekadasnje vlasti na celu sa DS kako pominju ,,Fijat*, kako pominju prava
radnika, kako pominju sve ono §to su navodili kao negativne strane ove vlasti.

Znaci, ¢ini se kao da je u tom tajnom ugovoru sa ,,Fijatom*, obavijenom
tajnim velom, bila neka katastrofalna greska koju oni sada u poslednjem
momentu pokusavaju da prebace nekome drugome na ple¢a. To naravno nece
uspeti. Ova vlada ¢e svaki nesporazum uspesno pokusati da resi, a o kakvom se
ugovoru radi znacemo ve¢ iduce godine i o0 tome ¢e oni naravno da govore.

Prethodna vlast je, samo jos jednom da napomenem zbog gradana,
svojim katastrofalnim privatizacijama gotovo opustosila drzavnu imovinu,
otpustila je oko pola miliona radnika i sigurno jos toliko ljudi ostavila bez korice
hleba, koji su c¢lanovi porodica ovih radnika. Novac koji su uzeli od tih
privatizacija odlazio je na tekuce troskove, verovatno jedan deo u dzepove
pojedinaca, ali svakako da nije bilo zdravih investicija, svakako da se nije
razmisljalo sta ¢e se desiti onog trenutka kada se taj novac potrosi. Tako su
nastajali ovi tajni ugovori, pa i jedan od njih je i ovaj tajni ugovor sa ,,Fijatom*, a
sada je ovih dana uspesno resen problem koji je nastao.

Zasto su im tajni ugovori, o tome ¢e nam, kao sto sam rekla, iduce
godine dati objasnjenje, ali u svakom slucaju treba jos jednom napomenuti da su
2012. godine ostavili katastrofalno stanje u budzetu, preko 15 milijardi javnog
duga, oko 10,6 milijardi evra duga sa kojima se SNS, kada je preuzela vlast sa
svojim koalicionim partnerima, suocila i cinjenica je bila da je tesko bilo
ozdraviti takav budzet i dovesti ga u ovu situaciju u kojoj se danas nalazi.
Naravno da nije lako, nac¢in i brzina kojom su oni doveli do ivice, do propasti, do
bankrota ovu drzavu, uzbrdo vracati i naravno da ide mnogo teze.

Istina je i Sto se tice nasilja u porodici, a §to pominje prethodna stranka
ovih dana. Meni je zao $to se to koristi za jeftine politicke poene, ali je jako
licemerno optuziti i pozivati na odgovornost za pojedinacne slucajeve nekoga ko
se zaista borio i za prava Zena, i za prava dece, i za rodnu ravnopravnost i to svi
mi, posebno ovde u Skupstini, moramo da priznamo, a to su i Aleksandar Vucic i
Nebojsa Stefanovié, zahvaljujuéi ¢ijoj podrici je formirana Zenska parlamentarna
mreza, a kojom se svi di¢e kada odu iz Skupstine i ovde u Skupstini, naravno.
Formirana je zahvaljuju¢i njihovoj velikoj podrsci, do tada su imali veliku zelju,
ali nisu uspevali to da realizuju. Naravno, i svi oni zakoni koji su usledili u borbi
protiv nasilja u porodici i sve ono ostalo sto ide u korist Zena i dece.

Zasto se o tome danas govori? Zato sto ova vlast ne zeli nista da stavi
pod tepih. Zato sto se u svakom sluc¢aju transparentno govori i vise dana. Zato sto
zelimo da se ovakvi l0si, zastrasujuc¢i primeri vise nikada ne ponove. Ova drzava
je uvela, prethodna vlada i ova na ¢elu sa Anom Brnabi¢, a prethodna na celu sa



Aleksandrom Vuci¢em, nultu toleranciju prema nasilju u porodici. Uvodi se i
nulta tolerancija na korupciju.

Evo, samo ¢u podsetiti prethodne vlasti, kojima je smesno, verovatno, da
je najveci broj zloupotreba sluzbenih polozaja bio upravo u njihovo vreme. U
njihovo vreme su se spajale funkcije poslanika i gradonacelnika i to je za njih
bilo apsolutno normalno. Bila je enormna stopa korupcije, bila je i u pravosudu i
lokalnoj samoupravi.

Ova vlast je donela brojne zakone kojima se bori. Naravno, nije jos
uspesno onako kako smo svi zeleli, ali svakako da postoje koraci, brojni zakoni,
zakoni 0 javnim nabavkama, zakoni o sukobu interesa, finansiranju politi¢kih
stranaka i treba pomenuti da je Srbija jedna od cetiri zemlje danas u Evropi koja
ima zakon o zastiti uzbunjivaca. Naravno, imamo u pripremi, odnosno najavljen
je zakon o poreklu imovine. Sa ovim zakonom niko ranije nije zeleo da se suoci.

Danas razgovaramo o predlozima kandidata za nezavisne drzavne organe
I to je ono zbog cega se ova cela prica tice svega. To podrazumeva da kandidati
ne smeju da budu, kao sto smo rekli, ni Vladini, ali ne smeju da budu ni
opozicioni poverenici.

Ne mozemo reé¢i da Zastitnik gradana u prethodnom periodu, odnosno u
dva mandata nije bio opozicioni poverenik. Culi smo prema Ustavu i prema
Zakonu o Zastitniku gradana koje su njegove nadleznosti i koja su njegova
ovlascenja, tako da ih necu pominjati, ali ne mogu da ne napomenem da se
prethodni ombudsman vise razume u politiku, nesto manje u sport, ali izgleda da
se najmanje razumeo u zastitu ljudskih prava. To su prepoznali gradani, to su
prepoznali poslanici, pa smo svi reagovali u drugom mandatu zbog tih politickih
aktivnosti, jer se prethodni zastitnik gradana bavio politikom, a gradani su to
placali oko 3.000 evra i njegovu kampanju sve dok nije podneo ostavku.

Bivsi, lazni zastitnik gradana Sasa Jankovi¢ bio je na toj funkciji od
2007. godine. Dakle puna dva mandata. To je 10 godina do njegove ostavke. Za
tih 10 godina svakog meseca gradani Srbije su odvajali oko milion i petsto
hiljada dinara za njegov rad i rad njegovih pomoc¢nika. Mislim da su gradani
najkompetentniji da kazu koliko su zaista osetili zastitu i koliko su osetili zastitu
svojih prava od strane bivseg zastitnika gradana.

Jos bih htela da napomenem da je on bio Zastitnik gradana i za vreme
dosovske vlasti, pa nije ni tada zastitio gradane od krade, od ovih katastrofalnih
privatizacija, tako da nismo ocekivali ni da ¢e reagovati sada po pitanju
opozicionih stranaka.

Dakle, ono sto je jako bitno jeste da Zastitnik gradana ne sme da ima
dvostruke arsine, kao sto je imao prethodni, a on je i sam krsio i Ustav, krsio je i
zakone Srbije, i to upravo onako kako sam pomenula, tako sto se politicki
angazovao dok mu je trajao mandat i za taj mandat je bio dobro placen. On je



uspeo da obesmisli, da ponizi ovu instituciju i ono $to ¢e biti prvi zadatak
buduceg Zastitnika gradana, odnosno kandidata zasada, Zorana Pasali¢a, pre
svega ¢e biti da vrati poverenje gradana u ovu instituciju.

I, ono sto smo videli, sutrasnja naslovna strana NIN-a definitivho
pokazuje da i u drugim nezavisnim institucijama nismo bas na zavidnom nivou,
pa tako, evo, danas saljemo poruku iz Narodne skupstine da svi i bududi
kandidati i sadasnji Kkoji se nalaze u nezavisnim drzavnim organima, da
preispitaju svoju nezavisnost, da preispitaju poznavanje rada drzavnih organa, da
preispitaju zaista koliko rade u opstem interesu gradana i koliko su spremni da se
odupru politickim uticajima.

Verujem da ¢e u buduc¢nosti rad drzavnih organa biti na daleko visem
nivou i u tom smislu pruzi¢emo podrsku kandidatima. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Kolega Bozoviéu, po kom osnovu ste se javili?

(Balsa Bozovi¢: Replika, ,,na ¢elu sa DS*.)

Ne, pa nije pomenula uopste stranku. Pomno sam slusao.

Re¢ ima narodni poslanik Nemanja Sarovic.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, mi smo
danas c¢uli dosta toga od predstavnika vladajuce koalicije.

Najmanje smo, to moram konstatovati, culi o samim predlozima, o
onome $to jeste tema dnevnog reda i moram re¢i da smo prakticno dobili i
potvrdu da oni sustinski ne razumeju sta znace i kakav je znac¢aj funkcija koje mi
danas biramo. Znate, nije dovoljno izguglati nesto o Ombudsmanu i znati kada je
nastala ta institucija i gde je osmisljena da biste shvatili sustinu, a vi sustinu
ocigledno ne razumete.

Kada postoji osnova parlamentarne demokratije, podela vlasti na
zakonodavnu, izvrsnu i sudsku, onda treba da postoji ravnoteza te tri grane vlasti.
One treba da se kontrolisu. U Srbiji je velika nesrazmera i postoji apsolutna
dominacija izvrsne grane vlasti nad ostale dve.

Sustina institucije Ombudsmana je da bude dodatna garancija da ce se
ostvarivati prava gradana i dodatna garancija da ¢e neko kontrolisati izvrsnu
vlast. Postoje ve¢ mehanizmi, ali kada ti mehanizmi ne funkcionisu, onda treba
da stupi prakti¢no na scenu Zastitnik gradana.

E sad, moze li izvr$na vlast, rezim kontrolisati sam sebe? Pa naravno da
ne moze, 1 to je razlog zbog koga, da vi razumete parlamentarnu demokratiju, da
razumete sustinu institucije Ombudsmana, ne biste vi kao rezim mogli da
predlazete Zastitnika gradana. Svaka mudra vlast ostavila bi opoziciji da ga
predlozi, pa ako valja, utoliko bolje po drzavu. Ukoliko ne radi dobro svoj posao,



pa eto, opet utoliko bolje po drzavu, jer biste pokazali da imate eventualno neku
nesposobnu opoziciju, ali vi tu sustinu ne razumete.

Mi smo danas slusali uporno i uporno o Sasi Jankovicu, Sasi Jankovicu
kojeg je izabrala vec¢ina, SNS. Vi napadate sami sebe. Vi pricate 0 svo0joj
katastrofalno losoj kadrovskoj politici. Birali Sasu Jankovi¢a, pricali sve najbolje
0 njemu, proslo godinu, dve dana, onda dodete pa kazete kriminalac, pa kazete
Spijun, pa kazete strani agent, pa kazete ubica.

Ako je tako, ako je uzimao mesecno, kako smo ¢uli malopre, 3.000 evra
za svoju platu, pa milion i po za svoj kabinet, pa imao blinkere i rotacije, kako su
govorili pojedinci, pa ko mu je to omogucio? Ministar policije ili neko iz
opozicije? Ko ga je izabrao? Vi ga izabrali. Kao sto ste birali Radulovi¢a. Pa
posle toga kazete — lopov, kriminalac, stecajni upravnik.

Vi imate problem sami sa sobom. Kao sto ste neke liste na silu uveli
ovde u Skupstinu, po nalogu americkog ambasadora, i to prizna vas sef
Poslanicke grupe SNS, ali sto ste to radili? A sli¢na situacija je i sa ovim. | ovi
ljudi mozda su predlozeni u skladu sa zakonom, mozda je legalno, ali hoce li
imati legitimitet? Nece.

Ja ¢u i¢i od slucaja do slucaja, ako pricamo o tome. Evo, na primer, da
krenem od toga, predlog ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije.
Predlozio — ko? Predsednik Republike Aleksandar Vuci¢. |, kaze sledece:
,,Predlazem Narodnoj skupstini Republike Srbije dr Milosa Stankovi¢a za ¢lana
Odbora Agencija za borbu protiv korupcije. Predlozeni kandidat ispunjava sve
zakonom propisane uslove, a uveren sam da poseduje potrebne strucne i licne
kvalitete.*

Ko je taj gospodin? Evo, ako se vratimo mesec-dva unazad, do
predsedni¢kih izbora, pa pogledamo listu javnih li¢cnosti koje su potpisale
takozvani apel ,,Za bolju Srbiju*, zato sto zelimo da Srbija nastavi da napreduje i
da se menja, ljudi koji su podrzali Aleksandra Vuci¢a, koji su usli u politi¢ku
trku, politicki se angazovali, na 51. strani — nije mnogo bitan, da je bitniji, da je
na petoj-sestoj, verovatno bi funkcija bila bolja —dakle, na 51. strani doktor Milos
Stankovi¢, isti taj gospodin, mesec dana kasnije Vuci¢ inaugurisan, poloZio
zakletvu i uzvraca uslugu.

Da li je ovo legalno? Mozda jeste. Da li je legitimno? Sigurno nije. |
koliko je takvih? I druge institucije i predlozi drugih institucija su farsa. Njima je
receno koga da predloze. Evo, tu je gospodin Sretenovi¢. Kakve veze gospodin
Sretenovi¢ ima sa 33-godisnjom gospodicom iz Nisa? Nema nikakve. Da niste
saradivali negde? Niste. Re¢eno vam je da je predlozite.

Ja bih razumeo da ste vi predlozili istaknutog ¢lana DRI, da kazete to je
covek od integriteta, strucan, dobar, imace i snage i hrabrosti i zivotnog iskustva
da se suprotstavi. Vi ste sami priznali. Kazu pojedini sefovi poslanickih grupa —



glasacemo, iako ne znamo nista o kandidatu, ali kaze, to je koalicioni partner
Srpska napredna stranka predlozila. | to je to, raspodela plena, pa je nesto otislo
PUPS-u, pa imamo kandidata od 73 godine. Pre osam godina otisao u penziju.

Imamo druge kandidate sa 33 godine Zivota, sa malim zivotnim
iskustvom. Je I' to najbolje sto Srbija ima da ponudi u ovom trenutku, niste imali
nikoga radno aktivnog? Niste? Pa zar to ne treba da bude covek u zrelim
godinama, sa zivotnim iskustvom, sa integritetom, koji ¢e moci da obavlja ovu
funkciju? Jasno je da ¢e ovi ljudi biti na usluzi rezimu. A konkretno za gospodina
Milosa Stankovica, da postoji i malo casti, pa on bi sam podneo ostavku posle
ovoga. Ne moze se on politicki angazovati, podrzati predsednika javno da bi ga
predsednik mesec dana kasnije predlozio na neku funkciju. U civilizovanom
svetu to, jednostavno, nije moguce.

E sad, pricali ste ovde i o kineskom predsedniku i nema o ¢emu niste,
nije to pitanje, pitanje je —da li ¢e taj zastitnik gradana sutra imati hrabrosti da se
suprotstavi rezimu da zastiti prava gradana? Evo, gospodin Nedo Jovanovi¢ je
rekao — nema Zastitnik gradana nikakve veze sa Kosovom i Metohijom. A sto, je
I' tamo ne zive gradani Srbije?

Kako nema? Sa ¢ime ima, ako nema, kome su danas ugrozenija danas
ljudska prava nego njima? Naravno, da ima. Da li oni uzivaju prava koja uzivaju
gradani Srbije koji zive na teritoriji centralne Srbije? Ne uzivaju. Hoce i
Zastitnik gradana re¢i — Briselskim sporazumom njima se krse prava, njima se
oduzimaju gradanska prava? Ako Ustavni sud nije hteo da se izjasni, hoce li oni
imati pravo? Hoce li oni imati hrabrosti, snage, energije?

Dakle, nemojte da oni koji su dva puta glasali za Sasu Jankovica, to je
SPS, 2007. i 2012. godine, ili oni koji su glasali za njega 2012. godine, a to je
Citava danasnja vladaju¢a koalicija, da pricaju 0 njemu — nije valjalo. |
upozoravaju, kazu — nemojte da se ovaj koga sada biramo kandiduje za pet
godina. Zasto se ne bi kandidovao? Je I' mu se to po Ustavu ili po zakonu
suspenduju gradanska prava pa ne sme vise da se kandiduje? Zavrsi ¢ovek svoju
funkciju pa moze da radi sta hoce.

Ako je Sasa Jankovi¢ krsio Ustav i zakone, zasto ga niste razresili? Imate
tu moguc¢nost. Zasto to niste uradili? Evo, Marijan Risti¢evi¢ je bio za, ali niko
drugi nije od vas, nego ste vi dozvolili da on krsi Ustav i zakone ove zemlje, a
sada vi kao, boze moj, dosli vi, pozivate se da ste vi pozvani da nekoga
kritikujete. Niste.

Ono sto su radili ,,zuti*, to danas radi SNS, nikakve principijelne razlike
izmedu vas nema. Kao sto ste dizali i jedni i drugi zajedno, eto, 2012. godine,
ruku za Sasu Jankovica, tako ¢ete to uraditi i za nekoga drugog.

Kazete onda, Veroljub Arsi¢ je tu genijalnu misao izrekao, kaze —
Agencija za borbu protiv korupcije, ma to je obi¢no regulatorno telo, nije, kaze,



ni samostalna, a nije ni nezavisna. Od koga, kaze, nezavisna? Pa podnosi izvestaj
Narodnoj skupstini. To sto podnosi izvestaj ne znaci da nije nezavisni organ. Ako
jeste — pa sto je to u zakonu? Onda menjajte zakon, ukidajte. Napisite — to je
neko regulatorno telo, onako, potpuno nebitno, pa ga onda tako i nazivajte.

Ako se vi koji ste deo vladajuce koalicije na taj nac¢in odnosite prema
drzavnim institucijama, to je osnovni pokazatelj da ne moze ni ovaj dodatni
instrument, Sto treba da predstavlja Zastitnik gradana, da pomogne.

Jos jedno pitanje za kraj. Da li ste dobro proverili biografiju ovih
kandidata? Nemojte da za mesec dana, dva, tri bude opet — kriminalci, lopovi i
strani agenti, ili da je mozda neko od njih nekoga milovao po glavi.

PREDSEDAVAJUCTI: Hvala, kolega Saroviéu.

Replika, Vladimir Orli¢.

Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Ako nije bilo tri ili ¢etiri puta SNS ovo ili ono, nije
ni manje. Razumem da neko mora da pominje SNS kada za to postoje razlozi,
poput da se oseti vazno ili poput da izvadi fleke. Smatram odli¢nim primerom
vadenja politickih fleka nakon ociglednog nezadovoljstva vladanjem sopstvenog
kandidata za Zastitnika gradana pred skupstinskim Odborom, ono sto se dogodilo
malopre.

Meni je potpuno jasno da neko ima toliko zustrih reci i toliko zu¢i prema
Sasi Jankovi¢u upravo zbog toga S$to njegov rodeni kandidat za Zastitnika
gradana na skupstinskom Odboru kaze, izrazi nameru da odrzi svojevrstan
kontinuitet sa Sasom Jankovi¢cem. Je li tako? Je I' bese taj kandidat rekao — sve
sam u zivotu radio, odnosno radila u skladu sa zakljuccima Sase Jankovi¢a? E
kada tako nesto dozvoli sebi predstavnik odredene poslanicke grupe, onda je
normalno da ta grupa pokusava da bilo kako ume samo zabasuri taj utisak, pa
ovde prica 0 SNS nadugacko i nasiroko.

Kakav kontinuitet sa Sasom Jankovi¢em mi ne zelimo? A oni oc¢igledno
zele, ali bi voleli da se za to ne zna. Ne zelimo kontinuitet u bavljenju politikom
onoga ko na to nema pravo. Nema pravo po zakonu. Nije uopste pitanje da li ¢e
neko time da se bavi kada mu istekne mandat, dok je na funkciji Zastitnika
gradana, on to ne sme, a Sasa Jankovi¢ to jeste radio, uostalom i priznao je,
priznao je pred novinarima, postoji snimak, dok je bio na mestu Zastitnika
gradana. | to bi sada radili oni koji ovde pominju Srpsku naprednu stranku,
odnosno njihov kandidat. Ne moze.

Druga stvar, kontinuitet sa ¢im? Sa izbegavanjem onoga sto mu je
osnovni posao, sa zastitom prava gradana. Je I' Sasa Jankovi¢, takode u istoj
emisiji, istom prilikom, istom novinaru rekao — ja retko primam gradane? | sad bi
to da radi onaj ko je ovde bucan, odnosno njegov kandidat. Jos jednom, ne moze.



Dakle, sada ¢e funkcionisati ta institucija kako treba, a ne¢e onako kako
je radio Sasa Jankovic i kako bi neciji kandidati. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Po Poslovniku, Nemanja Sarovi¢.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Gospodine Marinkoviéu, prekrsili ste ¢lan 104.
Clan 104. daje pravo na repliku, ali ga daje samo ukoliko se narodni poslanik u
svom izlaganju na sednici Narodne skupstine uvredljivo izrazi o narodnom
poslaniku. Ja gospodina Orli¢a nisam pominjao, niti sam se uvredljivo izjasnio o
njemu.

Pominjao sam SNS, ali sam govorio ono sto je ¢injenica, da su glasali za
Sasu Jankoviéa, je I' to uvredljivo? Je I' to uvredljivo? Je I' vas sramota zbog
toga? | treba da vas bude sramota, ali to je ono sto ste vi radili. Dakle, osnova za
repliku nije bilo.

Stav 2. ¢lana 104. kaze da, ako se uvredljivi izraze odnose na poslanicku
grupu, u ime poslani¢ke grupe, pravo na repliku ima predsednik poslanicke
grupe. Evo ga ziv i zdrav gospodin Martinovi¢, §to se on nije javio? Dakle, po
dva osnova ste prekrsili Poslovnik. To sto biste vi da kolektivno iz secanja
gradana Srbije izbrisete da Sasa Jankovi¢ nije samo kandidat Demokratske
stranke...

PREDSEDAVAJUCI: Nemojte, nemojte sad o tome. Znagi, ukazali ste
na povredu.

NEMANjA SAROVIC: On je poslednjih pet godina obavljao funkciju
zahvaljujuci podrsci vas koji ste imali vecinu, koji ste osvojili poverenje gradana
Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala. Sad éu vam odgovoriti.

Hvala na tome s§to ste ukazali na povredu Poslovnika, ali je gospodin
Martinovi¢, dakle u skladu sa ¢lanom 104, prepustio svom zameniku da odgovori
kada je u pitanju...

(Nemanja Sarovi¢: Sta sam uvredljivo rekao?)

Pomenuli ste i Srpsku naprednu stranku...

(Nemanja Sarovi¢: Znagi, samo pominjanje stranke je uvreda?)

Ne, ne, u negativnom kontekstu.

Hvala.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje?

NEMANjA SAROVIC: S obzirom na to da je samo pominjanje SNS,
zelim.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

(Balsa Bozovi¢: Replika.)

(Nedo Jovanovié: Poslovnik.)



Dacemo re¢ gospodinu Sretenovicu.

Izvolite. Ostanite prijavljeni.

RADOSLAV SRETENOVIC: Zahvaljujem se, potpredsednice.

Samo da demantujem gospodina Sarovi¢a, da kazem da je DRI potpuno
samostalan i nezavisan organ, da revizijom kao institucijom upravlja Savet DRI
kao najvisi organ i u skladu sa ovlas¢enjima DRI i njeni zaposleni ne mogu da
budu nigde c¢lanovi upravnog odbora. 1z tih razloga nismo ni mogli da
predlazemo, ali smo predlozili kandidata Jelenu Stankovi¢, koja ispunjava sve
uslove, da bude nas predstavnik u Agenciji za borbu protiv korupcije. Ceneci
njene licne i profesionalne osobine, njen dosadasnji rad u nauc¢noj oblasti kojom
se bavi, a bavi se revizijom, racunovodstvom i finansijama. Znam je sa
savetovanja na Zlatiboru i, eto, to je.

Samo da demantujem da niko nije DRI dao predlog, nego sam Savet DRI
je to ocenio. Moram da demantujem i vas, da je potpuno samostalna institucija i
Savet odlucio za kandidata.

(Nemanja Sarovi¢: Replika, pogresno me je protumacio. Rekao je da sam
izneo neistinu.)

PREDSEDAVAJUCL: Molim vas, nemate pravo na repliku. Ne,
gospodin Sretenovi¢ se nije tako izrazio. Dakle, razjasnio je sve oko ovog vaseg
pitanja.

Povreda Poslovnika, Balsa Bozovic.

BALSA BOZOVIC: Hvala, predsedavajuéi.

Povreden je ¢lan 107. UgrozZeno je dostojanstvo Narodne skupstine, zato
S§to smo malocas rekli da je Martinovic¢ taj koji odlucuje ko ¢e da govori kada je u
pitanju replika i pominjanje najveceg poslanickog kluba. Dakle, ili vi vodite ovu
sednicu ili vodi Martinovi¢. 1li, sa tre¢e strane, mozete mozda da zamolite
gospodina Orli¢a da smeni Martinovic¢a, pa da onda on bude sef poslanickog
kluba pa da dobije pravo na repliku...

PREDSEDAVAJUCI: Molim vas, evo, razjasni¢u vam sve.

(Balsa Bozovi¢: Ne mozete tako da radite.)

Znaci, samo sam razjasnio u skladu sa ukazivanjem na povredu
Poslovnika od strane kolege Nemanje Sarovi¢éa, potpuno u skladu sa
Poslovnikom. Covek se izjasnio, ja sam to pitao, sve uradio u skladu sa
Poslovnikom, tako da nema potrebe da ulazimo dalje i da pominjemo bilo kog od
nasih kolega.

(Balsa Bozovi¢: Nije u skladu sa Poslovnikom.)

Idemo dalje.

Rec¢ ima Nedo Jovanovi¢, pravo na repliku.

(Nemanja Sarovi¢: Poslovnik.)



lzvinjavam se kolegi Jovanovi¢u, re¢ ima Nemanja Sarovi¢, po
Poslovniku.

NEMANjA SAROVIC: Clan 104. kaZe da, ukoliko govornik na sednici
Narodne skupstine pogresno protumaci izlaganje, narodni poslanik na koga se
izlaganje odnosi ima pravo na repliku.

Gospodin Sretenovi¢ ili bilo ko drugi nec¢e, ja mislim, dovesti u sumnju
da je govorio o0 meni i obra¢ao se meni i gledao u mene i rekao da sam pogresne
stvari naveo.

Dakle, pre svega u materijalu ovde, gospodine Sretenovic¢u, nije Savet
predlozio nego predsednik Saveta, vi li¢no.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega, molim vas da se obra¢ate meni li¢no,
nemojte se obracati kolegi Sretenoviéu.

NEMANjA SAROVIC: To gospodinu Sretenoviéu prija da bude u centru
paznje, verujte.

PREDSEDAVAJUCI: Ne bih da raspravljam o tome sa vama. Dakle,
ukazali ste na povredu Poslovnika i sada ¢u vam dati obrazlozenje. Hvala.

Dakle, imali ste u okviru vaseg izlaganja pitanja. Gospodin Sretenovi¢ se
javio, odgovorio, pokusao da odgovori na sva ta pitanja. Naravno, procenio sam
da nije apsolutno u negativnom kontekstu i procenio sam da nema razloga niti
ima moguc¢nosti za repliku sa vase strane.

(Nemanja Sarovi¢: Da se glasa o povredi Poslovnika.)

Hvala, glasace se o tome.

Sada ¢u odrediti pauzu od jednog minuta.

(Posle pauze)

PREDSEDAVAJUCI  (Vladimir  Marinkovi¢):  Posle  rasprave,
obavestavam da nastavljamo sednicu sutra, sa poc¢etkom u 10.00 ¢asova.

Hvala vam.

(Sednica je prekinuta u 18.15 ¢asova.)



